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 ملخّصال

 راسل )برتراند( مثالياً، ثمّ  
 
هب ))المطابقة(( في ، ومذالستقرائيةالمثاليّة، ليعود إلى التّقليد النجليزي، فتبنّى انتقد بدا

وصاف((. وردّ المعرفة إلى 
 
سّ  المباشر، بالتصالالمعرفة المعرفة، من زاوية ذريّته المنطقيّة، وصاغ ))نظرية ال

 
س  علياا والتي تتا

همّ ما تنتاي إليه هذه المحاولة التّجريبية ل يزيد على كشف نقيصتي
 
نّ: ا

 
ضعف  -1:نالمعرفة بالوصف. ويستادف هذا البحث تبيين ا

سيس  وصعوباته، على الرّغم من تعدّد وتنوّع محاولتاا، 
 
حاديّة التّفسير، ممّا يجعل مخرجاا  -2هذا التا

 
ضيق مذهب هذه التّجريبيّة ال

 في نقر قوقعتاا.

وصاف، المعرفة  :المفاتيحالكلمات 
 
المباشر، المعرفة  البالتصالتّجريبيّة، الفلسفة التّحليليّة، الذّريّة المنطقيّة، نظرية ال

 بالوصف.

Résumé   
Bertrand Russell a commencé comme idéaliste, puis a critiqué l’idéalisme pour revenir à la tradition 

anglaise, et adopter l’inductivisme, et la doctrine de “la correspondance” dans la connaissance, selon sa vision 

de l’atomisme logique. Puis, Russel a formulé “la théorie des descriptions”, et a réduit la connaissance à ‘‘la 

connaissance directe’’ qui est la base de ‘‘la connaissance par description”. Cet article vise à montrer que cette 

tentative empiriste ne dépasse pas la démonstration de deux défauts : 1- La faiblesse de son fondement, et ses 

difficultés, malgré la multiplicité et la diversité de ses tentatives, 2 - La réticence de la doctrine de cette 

interprétation unilatérale, ce qui l’oblige à briser sa coquille. 

Mots clés: L'empirisme, la philosophie analytique, L'atomisme logique, La théorie des descriptions, La 

Connaissance directe, La Connaissance par description. 

Abstract 

Bertrand Russell began as an idealist, and then criticized idealism for returning to the English tradition, 

and adopting inductivism, and the doctrine of "correspondence" in knowledge, according to his vision of logical 

atomism. Then, Russell formulated "the theory of descriptions", and reduced Knowledge to "direct knowledge" 

which is the basis of "knowledge by description". This article aims to show that this empiricist attempt does not 

go beyond the demonstration of two defects: 1- The weakness of its foundation, and its difficulties, despite the 

multiplicity and diversity of its attempts, 2 - The reluctance of the doctrine of this unilateral interpretation, which 

forces him to break his shell. 

Keywords: Empiricism, The analytic philosophy, The Logical Atomism, The Theory of descriptions, The 

knowledge by acquaintance, The knowledge by description. 
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شكاليّة البحث: -1 تمثّل التّجريبيّة، على اختلاف  ا 

شكالاا، النّزعة التي تقتسم تاريخياً المجال الفكريّ الجدليّ مع 
 
ا

يضاً، وحتّى إذا تجنّبنا 
 
النّزعة العقليّة، على تنوّع صورها ا

ن: التّبسيطيّة التي تختزل تاريخ الفكر الفلسفيّ إلى هذين التّياري

فلاطونالتّيار المثالي الذي يرتدّ تراجعاً إلى 
 
 Platon (783 ا

كبر ممثّل للعقلانيّة المثاليّة، ويقابله التّيار ق.م( 743-ق.م
 
، كا

رسطوطاليس 
 
-ق.م Aristote (784 الواقعيّ الذي عارض به ا

شياء  ق.م( 773
 
ستاذه، بإسكان الجواهر في ال

 
مثاليّة ا

التّجريبيّة تحمل على كلّ المذاهب  الحسّية، وإذا كانت

شكال المثاليّة والقبليّة المخالفة لاا، ككلّ 
 
، كما كيّةالكلاسي ا

داتيّة، ول تسلم من انتقاداتاا حتّ  تحمل على المواضعاتيّة
 
ى وال

دوده الضّيّق، الذي رسمت ح الختباري المعنى  غيرب التّجريبية

يضاً البراجم ومن ثَم التّجريبيّة الكلاسيكيّة، 
 
 ،اتيّةهي ترفض ا

ساسيّة بيناما، فما 
 
لطّرح ا مدى متانةعلى الرّغم من تقاطعات ا

سيسّي ل
 
وما مدى  ،)كما يمثّلاا راسل( المعاصرة لتّجريبيّةالتّا

 ؟نجاحاا في تخطّي صعوباتاا

نّ كلّ نزعة ت التّجريبية:نعني ب مدخل مفاهيمي: -2
 
 رى ا

مختلف في ، مصدر المعرفة، ومعيار الحسم في صحّتاا

ريبيّ التّج الختبارمجالت علوم الطّبيعة إنّما يتقرّر بمعيار 

خر .وحده
آ
يّ معيار ا

 
و مثاليّ، خارج حدود  ،ومن دون ا

 
عقلي ا

عن ا ، عبّرنما تقرّره التّجربة. وإذا اعتمدنا مصطلحات المنطق

طروحة
 
و كذب كلّ عبارة  هذه ال

 
التّجريبيّة، بقولنا: يتقرّر صدق ا

 . التّجريبيّ  للاختبارتركيبيّة عن طريق إخضاع العبارة 

ن ندقّق معنى مصطلح التّجريبيّة ومن الضّروريّ 
 
إذ  .ا

نى التّجريبيّة بالمع تنوّعت مدلولتاا، فلم يعد يُقصد باا

 ا، والتي تستبعد بضرورة المذهب خصومافقط الكلاسيكيّ 

العقليين. فالتّصنيف الكلاسيكيّ لم يعد دقيقاً، مع التّموّجات 

حدثاا ظاور مذاهب وتوجّاات جديدة، ل تقبل التّصنيف 
 
التي ا

ولئك العقليين، بالمعنى 
 
ل في هؤلء التّجريبيين، ول مع ا

-مPopper (1032( Karl) )كارل( بوبرمثلا اذا ف .الكلاسيكيّ 

خذ  م(،1004
 
نّه ل يا

 
ذي يقابل ال ،بالتّصنيف الكلاسيكيّ يؤكّد ا

بين العقلانيّة والتّجريبيّة، فاو عقلانيّ من طراز خاصّ، يجعل 

نّه على الرّ  تجريبالعقلانيّة والتّجريبيّة تتكاملان، وهو 
 
غم من ا

نّ للاستقرائيةمن البداية معادٍ 
 
 تبارالخالرّجوع إلى  . إذ يرى ا

نت افتراضاتنا التّجريبيّ، هو وحده الذي يرشدنا إذا كا

و 
 
و قوانيننا ونظرياتنا العلميّة، مشروعة وحقيقيّة ا

 
وتخميناتنا، ا

  مجرّد تخمينات ميتافيزيقيّة زائ فة.

نّ هذه التّجريبيّة كما هي عند راسل، ل تشذّ 
 
ن ع غير ا

ه منطلقاً به إليتظلّ مرتبطة التّجريبيّ، و الإنجليزي التّقليد 

 ونااية.  

نّ 
 
حسب تصنيف هذه  ،القضاياكما نشير إلى ا

تصنيف هيوميّ، رافضٌ للتّصوّر  اجوهرهفي  هيالتّجريبيّة، 

القضايا إمّا تحليليّة، هي تحصيل حاصل، ل تقول فالكانطيّ. 

 عن العالم وحوادثه. وهذا الصّنف من القضايا تجسّده 
ً
شيئا

قضايا المنطق والرّياضيات. وإمّا هي قضايا تركيبيّة، تتعلّق 

بالعالم وحوادثه. وخارج هذين الصّنفين ل توجد قضايا 

و الصّد
 
ن نحمل علياا صفة المعنى، ا

 
ق مشروعة يمكن ا

( Emmanuel)( إيمانويل) حديث كانطمماّ يجعل والكذب. 

Kant (1324م1834-م) اً ديثح عن القضايا التّركيبيّة القبليّة 

شبه بالحديث عن الدّائرة المرّبّعة. والجمع ياً لغ
 
، غير مشروع، ا

بين الصّفة القبليّة والصّفة التّركيبيّة، ليس  إلّ تلفيق 

 عبارة قبليّة بعديّة، باعتبارمتناقضات، فاو مساوٍ لقولنا: 

التّحليليّ قبليّ، لصدقه السّابق على كلّ تجربة، والمستقلّ 

فصدقه صدق اتّساق. ومنه قولنا: العدد الزّوجي ما يقبل  ،عناا

مّا التّركيبيّ فاثنيناالقسمة على 
 
سد. ا

 
و قولنا: الشّبل ولد ال

 
و . ا

ما يتعلّق بالعالم وحوادثه، وجاء لوصفه. فلا يكون في جوهره 

و يحلّل ،موضوعهمحمولً يكرّر 
 
و يوضح ها

 
 ، بل يضيف شيها

ً
ئا

جديداً إلى الموضوع، ليس  من جوهره، وبحيث نستطيع تصوّر 

لتي يقترحاا هذا الموضوع من دون هذه الصّفة المضافة، ا

، في 133°المحمول. كالعبارة التّركيبيّة: يتجمّد الماء في الدرجة 

ثناء 
 
كسجين ا

 
الشروط النّظاميّة، والعبارة: النّبات يطرح ال

التّركيب الضّوئيّ. وصنف القضايا التّركيبيّة يصدق صدق 

))مطابقة((، ول يك في اتّساقاا الدّاخليّ لتقرير قيمة صدقاا، 

 القضايا التّحليليّة.  مثلما هي حال

 بين القضايا التّحليليّة والقضاياالتّجريبيّة وتقيم 

حوال عبوره. كما حداًّ فاصلاً  التّركيبيّة
 
يّ حال من ال

 
، ل يمكن با

تؤكّد على اختلاف معيار الصّدق كما قلنا، فصدق 

((، الدّاخلي، يطبع القضايا التّحليليّة، بينما صدق التساق))

كيد المطابقة الخا
 
رجيّ، يخصّ القضايا التّركيبيّة، وتكرار التّا

علوم  إلى مماثلة النزلقالجوهريّ، يجنّبنا  الختلافعلى هذا 
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الطّبيعة )العلوم التّجريبيّة(، وعلوم المنطق والرّياضة )العلوم 

 الصّوريّة(. 

همّ مجلوبات هذا التّفريق الضّروريّ بين صنفي 
 
ومن ا

يضاً، وتجنّب القضايا التّحليليّة والتّ 
 
الخاطئة  لةالمماثركيبيّة ا

يضاً السّعي الوهميّ إلى طلب اليقين حيث 
 
نّه يجنّبنا ا

 
بيناما، ا

ل يقين. فالقضايا التّحليليّة، التي ل يزيد صدقاا على الضّرورة 

ل الدّاخليّ، باعتبارها تحصي تمساقبالاالمنطقيّة القبليّة، 

حاصل، يجعل العلوم الصّوريّة )المنطق والرّياضيات(، 

و الصّدق المطلق. بينما القضايا التّركيبيّة، 
 
وحدها تحرز اليقين ا

التي يقوم صدقاا على المطابقة الخارجيّة، ومقابلة حدودها 

ن تزعم تحقيق اليقين
 
بداً ا

 
 بوقائع العالم الخارجيّ، ل يمكناا ا

و الصّدق المطلق، فصدقاا ل يزيد على صدق 
 
بل  ،حتمالم اا

نّ بعض 
 
نّه: حتّى الختباريينسنجد ا

 
نزلنا لو ينتاون إلى ا

 
مرتبة  ا

صدق العلوم الطّبيعة وقضاياها التّركيبيّة، إلى درجة 

يضاً محاولة فاشلة، فإنّ هذه المحاولة تبقى ، الحتمال
 
 ا

 
 نّ ل

 بدورها غير مبرّرة بشكل مقنع. هي  ((الحتمالي))درجة الصّدق 

طروحة راسل )برتراند(. -3
 
نّنا نتناول  ا

 
على الرّغم من ا

نّنا مضطرون إلى معالجتاا 
 
ساساً نظريّة المعرفة عند راسل، إلّ ا

 
ا

ب والتّعرّض إلى الجان .في شقّين: شقّ فلسفي، وشقّ منطقيّ 

ل يبرّره كون راسل برز  ،جانب نظريّة المعرفة أيالمنطقيّ 

ك ثر في الجانب المنطقيّ 
 
سام ا

 
نّ الجانب فحسب وا

 
، بل ل

المنطقي ونظريّة المعرفة عنده مرتبطان ول يقبلان الفصل، 

نزلنا المنطق إلى مرتبة الوسيلة ورفعنا المذهب 
 
وحتّى لو ا

 الفلسفي إلى مرتبة الغاية، تبقى الغاية متوقّفة في تحقيقاا على

، وهذا ملموس في فلسفة راسل، تمكّننا منااتي الوسيلة ال

جراها على شبك ته 
 
ومقروء في التّعديلات والتغييرات التي ا

 هالمفاهيميّة المنطقيّة، حتّى تحقّق الغاية المنشودة من مذهب

من الجانب المناجي، إذا جئنا إلى و .الفلسفيّ، وتنسجم معه

مام التّعرّض لاذه الثّنائيّة
 
نفسنا ا

 
 ، فاختيارين، نجد ا

 
ن نبدا

 
إما: ا

درج الجانب المنطقيّ، وهذا بعنصر المذهب الفلسفي ثم نُ 

نّ المذهب الفلسفيّ هو الذي يملي 
 
التّرتيب منطقيّ، باعتبار ا

المذهب المنطقيّ، ويلوّنه بلونه. فالمنطق ليس  واحداً محايداً، 

رسطي 
 
نواع من المنطق ومذاهب مختلفة، فالمنطق ال

 
بل هو ا

ق الرّواقي، وهما غير المنطق الجدليّ الايجليّ، وهذه غير المنط

نواع غير المنطق الوضعيّ. فلكلّ منطق ميتافيزيقاه. 
 
لو وال

مّلنا التّصوّرات المنطقيّة لراسل لوجدناها متطوّرة متغيّرة مع 
 
تا

نرى مثلًا إلى التّجريبيّة، كما س المثاليةتطوّر وتغيّر فلسفته من 

في ))واقعيّة الكلّيات((، والتّصدّي في تخلّيه عن العتقاد 

مّا للقائلين باا وتفنيدهم. 
 
ن نب الختياروا

 
 الثّانيّ فاو: ا

 
دا

بالمنطق ثمّ نتطرّق إلى نظريّة المعرفة والمذهب الفلسفي عند 

يضاً، وتبريره تاريخي، فنتتبّع التّرتيب 
 
راسل، وهذا مبرّر ا

 راسل بالمنطق وا
 
بحاث راسل، فقد بدا

 
ضيات، لريّاالتّاريخي ل

كمال المشروع اللّوجستيقيّ، الذي ردّ فيه المنطق سعى إلى إو

ان هذا وإن ك بالمعرفة بعده. النشغالإلى الرّياضيات، ثمّ جاء 

خذ به الدّارسون ل يخلو من تعسّف، فلو تتبّعنا 
 
التّقسيم الذي يا

صدرها،  النشغال
 
فات التي ا

ّ
الفكري لراسل، من خلال المؤل

ينشر محاضرات  1801، لاذا نجده في النشغالتنجده متعدّد 

مقالة في " تحت عنوان اكتابينشر  1803وفي  الشتراكيةعن 

سس  الاندسة
 
ثرنا التّ وقد  .(1)"ا

آ
وّل، الذي يتتبّع المسرتيب ا

 
ار ال

يمكن  ل ،المسار المنطقيّ. فالتّطوّر المنطقيّ بتبعه الفلسفيّ، ليُ 

محدّده الذي هو  ،الفلسفيّ من غير ربطه بالتّطوّر فامه 

    مصدره.و

ب راسل ينتس :الفلسفي في نظريّة المعرفة همذهب 1.3

ا ، فاو يقول بالخبرة مصدراً للمعرفة، ويرجع إلياالتّجريبيةإلى 

جريبي التّ  الإنجليزي التّقليد  ملتزماً في التّحقّق من صدقاا. 

كسفورد في القرن الثالث ، الذي يعود إلى الستقرائي
 
 ،شرعا

ثير مجلوب 
 
وروبا، تحت تا

 
حيث شادت حركة ل مثيل لاا في ا

رسطو، الإرث العلميّ الإسلامي
 
، الذي ساعد على التّحرّر من ا

 Bacon( Roger) بيكون )روجر( جسّده ،(2)مناخ جديدوإيجاد 

رسطيّة، م(1202-م1210)
 
، الذي نقم على طغيان التّعاليم ال

نّه لو كانت
 
كّد على ا

 
رسطو، ك تب حيازته في وا

 
حرقاا ا

 
 وما االّ ك ل

 العلم(( بيكون )روجر( مصطلح وصاغ، (7)واحدا ك تابا مناا ترك

وّل(( التّجريبي
 
 مزاياه، ف عدّدو الفكر، تاريخ في مرّة ل

 
 فردها

ن في نتاجوالإ بميزتي اليقين
آ
 واحد، ور  ا

 
التي لم  الستنتاجاتى ا

ويسير راسل على هذا  .(4)تحقّق عن طريق التّجربة ل قيمة لاا

في العالم  لاك تمويراه المناج الذي  ،الخطّ التّجريبيّ الستقرائي

Galilée (Galileo)( جاليليوجاليلي ) على يد
 (

-م1614

 Kepler( Johannes))يوهانس (  وعلى يد كبلرم(، 1142

ياما (،م1173-م1631)
 
 ماوالذي بفضله زادت المعارف من ا

ساسيّة
 
ن يزيد هذا المناج زيادة ا

 
. زيادة كبيرة، من دون ا
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ئق في التّدرّج من ملاحظة حقا الستقرائيويتلخّص هذا المناج 

خاصّة إلى تقرير قوانين كمّيّة دقيقة، يمكن بفضلاا التّنبّؤ 

نّ هذا  .(6)بحقائق خاصّة جديدة
 
ل '' المناج:ويؤكّد راسل على ا

مثل لعلم الطّبيعة، هو العلم الذي ينبغي 
 
يزال هو المناج ال

ن تستنبط 
 
يّة (1)''منه كافّة العلومنظرياً ا

 
، ول يرى راسل ا

نّ معرفتنا بالوقائع مُشادة 
 
ي:  ،بالستقراءإمكانية لإنكار ا

 
ا

بواسطة استدلل من مقدّمات مستمدّة من ملاحظات "

مثل .(3)"مفردة
 
بدعه  وإذا كان العلم هو ا

 
مناج لبحث الحقيقة ا

يّ مناج  الإنسان، فإنّ 
 
نّه يوجد ا

 
خارج العلم، ل يرى راسل ا

و تفنيده
 
 ما افترضنا، وحتّى إذا (8)يمكن به البرهنة على شيء ا

خر للوصول 
آ
يّ مناج ا

 
وجود طريق غيره، فإنّ راسل ل يقبل ا

. بل، حتّى الفلسفة ذاتاا (0)إلى الحقيقة غير المناج العلميّ 

ن تستلام مناجاا من مناهج العلوم
 
خلا ،ينبغي ا

 
و ل من ال

 
ق ا

نّ: حتّى ، و(13)الدين
 
الدّين ذاته ل يشذّ عن القاعدة، إذ ا

لّ تقبل إلّ إذا كان لاا سند كالسّند "
 
القضيّة الدّينيّة يجب ا

   (11)."المطلوب في قضيّة علميّة

لة وباذا المعيار يحكم راسل على
آ
 نصيب اليونان ضا

العلم، فقد سلكوا الطّريقة القياسيّة بنزعتام النّظريّة  قخلُ  من

انت ك فالعبقريّة الإغريقيّةالتّجريديّة المترفّعة عن التّجربة، 

ك ثر ممّا كانت استقرائيّة.
 
 لسجّل راسكما  عبقريّة قياسيّة ا

خذهم 
 
خب عليام حس   ه، لكنّ بالستقراءللمسلمين ا

 
ذاً هو: ما

خذهم بالتّعميم، ها، وبالجزئيات وحد النشغال
 
 رتقاءوالعدم ا

ن يحمل على (12العامّة القوانينالمبادئ و إلى
 
، ول يفوت راسل ا

نّه: 
 
رسطو فيرى ا

 
 كان من الكوارث الكبرى التي نزلت بالبشر،"ا

الجامعات حتى يومنا هذا  معظم فقد ظلّ تعليم المنطق في

 ب
ً
رسطومليئا

 
 . (17)"اللّغو الذي مردّه إلى ا

ذي الالعام،  الستقرائيالتّجريبيّ  التجاههذا ومن 

ك ثر إلى الميتموقع فيه راسل، 
 
ك ثر خصوصنتدرّج ا

 
يّة لامح ال

نّ م، بالنّسبة إليه
 
من ذهب الفيلسوف هو مفتاح فلسفته، وبما ا

بل مغلقة. فإذا كانت معرفتنا بالوقائع  دونه تبقى مبامة،

ل  هفإنّ  ل بصرامة،كما يتمسّك به راس، بالستقراءوالعالم تتمّ 

و العقلانيّة
 
خذ بتفسير المادّية ا

 
خذون ال، يا

 
كون فالمثاليون يا

و روحيّ، 
 
كلّه عقلًا، فيردّون الظّواهر المادّية إلى جوهر عقليّ ا

نّ ا
 
الظّواهر ون كلّه مادّة، ويردّون لكبينما يرى المادّيون ا

مّا راسل  ،(14)العقليّة والرّوحيّة إلى مادّة وحركة
 
 فيرى:ا

و "
 
يّ من العقل ا

 
المكوّنات النّاائيّة للعالم ل تتّصف بخواص ا

شياء متّصلة صلبة تتحرّك المادّة، كما تفام عادة: 
 
فاي ليست ا

نّاا ليست شظايا ))وعي((
 
وهذا . (16) "عبر الفضاء، كما ا

 .(((Neutral Monism)المذهب يسمّى ))الواحديّة المحايدة(( 

مريكيين، 
 
ثير الفلاسفة والعلماء ال

 
والتي تحوّل إلياا تحت تا

 لتجاهاكما يوضّح لنا راسل نفسه، حيث حاول التّوفيق بين 

السّلوكي في علم النّفس ، ذي الموقف المادّي، وعلم الفيزياء، 

قلّ ماديّة، خاصّة على يد إينشتاين
 
قلّ وا

 
لبي الذي صار ا

 
 ر()ا

(Albert )Einstein هذا الموقف المتوازن على يد ، وتجسّد

م( 1013-م1842) James( William) وليم جيمس 

نّ  واقعيين الجدد، الذينوال
 
اً ))قوام(( العالم ليس  ذهني :يرون ا

تبنّى  قدإذا كان راسل . و(11) ول مادّياً، بل هو ))مادّة محايدة((

خذ با ،ثاليّةعن الم هتحوّل بعدلمذهب، راسل هذا ا
 
ا التي ا

ثير ماك ت
 
-مMcTaggart (1811( John) )جون( اجرتتحت تا

ثير انقلب علياا  فإنّه ،م(1026
 
هتحت تا

 
مّاا عناصر متظافرة ا

 Edward) مور )جورج إدوارد(قراءته لبيانو ومناقشاته مع 

George )Moore (18371068-م)وبراغماتيّة جيمس  م ،

اا، راح يحاربلدوداً للمثاليّة، فليصر عدوّاً ، (13يرليص، () )وليام(

ك ثر  .م1808بدءا من ويحاول هدماا 
 
خرى ا

 
 مرحلة ا

 
وهنا تبدا

 The)ة(( ))الذّريّة المنطقيّ  تمييزاً لراسل. هي مرحلة تبنيّ فلسفة

Logical Atomism))) .ااورفضه ل فمنذ ثورته على المثالية، 

فلسفة الذّريّة المنطقيّة، مستخدماً التّحليل راسل تبنّى 

ساسيّ في نهجمك
 
صبح التّحليل هو العنصر ال

 
، وا

خذُ  .(18)فلسفته
 
 بعد، والتّحليل بالذّريّة المنطقيّةراسل  وا

 ج و فريدريك() التّخلّي عن المثاليّة، ونبذ كانط وهيغل

(Friedrich GW) Hegel (1333كان1871-م ،)ه عُ داف   م

نّ المشكلات الفلسفيّة يحلّاا التّحليل المنطقيّ 
 
قناعة تامّة با

ن يحصل التّقدّم
 
 . (10)وحده، وبالتّحليل وحده يمكن ا

وإذا كان راسل في موقعه المنطقي يقف على خط 

، م(1026-م1848) Frege( Gottlob) فريجه )غوتلوب(

صولاا 
 
محاولً إنجاز المشروع اللّوجستيقي )ردّ الرّياضيات إلى ا

المنطقيّة(، فإنّ هذا التّوجّه المنطقي ل يخرج به عن توجّاه 

راسل من خلال ذرّيته المنطقيّة إقامة ث يروم حيالتّجريبي. 

ائنات يتجنّب الكفلسفة مؤسّسة على المنطق والتّجربة. فاو 

 
 
نّ  فلاطونيّة.غير المجدية، كالمثل ال

 
و كلّ قضيّة مر ليرى ا

 
كّبة ا

https://en.wikipedia.org/wiki/Logical_Atomism
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تظار بسيطة، يجب تحليلاا إلى قضايا بسيطة ل تقبل 

جزيء، ويقابل هذه القضايا البسيطة وقائع بسيطة، تقبل التّ 

، فتكون الغاية من هذا التّحليل (23)المعرفة المباشرة بالتّجربة

وفي . (12)للقضايا إلى عناصرها النّاائيّة هي الكلام عن الواقع

سيس  نظريّة هذا المنطق الجديداستفادة راسل من 
 
، في تا

داة 
 
نه لم يصبح ا

 
هميّة المنطق عند راسل ا

 
المعرفة، بلغت ا

نّ 
 
 الفلسفة كلّاا هي"للفلسفة فحسب، بل إنّ راسل يرى ا

 (22)."المنطق

ن تحتلّ نظريّة
 
و المعرفة ول غرابة في ا

 
لى في المرتبة ال

نّ  ،فلسفة راسل
 
بعد استكماله مشروعه اللّوجستيقي. بما ا

الحنين إلى الحب، والسّعي إلى المعرفة، والإشفاق الشّديد 

التي  الثلاثة نفعالاتالاعلى الذين يقاسون ويتعذّبون، هي 

جلاا
 
ن: يفام . (27)عاش من ا

 
ساسي ا

 
وفي المعرفة كان هدفه ال

ن يفصل ما يبقيه كمعرفة 
 
، مّا يردّهعالعالم بقدر المستطاع، وا

ي غير مؤسّس باعتباره مجرّد 
 
ولاذا كان راسل عازماً في  .(24)را

نّ 1017
 
م على إخراج ك تاب كبير في نظريّة المعرفة، غير ا

جيله ظروفاً حتّمت عدم استكمال التّحرير
 
وّلاا انتقوتا

 
ادات ، وا

 مقنعة كالاا له تلميذه وزميله فدجنشتاين )لودفيغ(

(WittgensteinLudwig)  (18801061-م)(26).م 

سلفنا كما- راسل، يتمسّك نظريّة المعرفة فيو
 
-ا

خذ التي سجّلا علىللعلم،  مناجاً  بالاستقراء
آ
ا ك ثيرٌ الرّغم من الما

رواد  عبر القرون السّابقة، بما فياا هذا المناجعلى  الفلاسفة من

نفسام،  الاتجاه
 
الستقرائي ذاته، ورواد الفلسفة التّجريبيّة ا

كبرهم هيوم )
 
-مHume (David )Hume (1311دافيد( وا

اسل ، يردّ ر الختباري  الستقرائي ور وضمن هذا المنظ. م(1331

 الحواس العامة تمنحنا المعرفة"المعرفة إلى الحواس، ليجعل: 

تمنحنا المعرفة اس الخاصّة وبالعالم الخارجيّ، بينما الح

جسامنا ذاتاا
 
فإذا استثنينا العلمين الصّوريين، علم . (21)"با

ل  نواللمذاالمنطق وعلم الرّياضة على ما بيناما من اتّصال، 
شياء المحيطة باا، بقيت 

 
يتحدّثان عن العالم الخارجيّ، عالم ال

 وتنتاي بدنيا المشاهدات 
 
لنا مجموعة العلوم الطّبيعيّة التي تبدا

نّ هذا ل يغفلنا عن كون اندراج راسل . (23)سّيّةالح
 
غير ا

خذ بمذهب ))الواقعيّة 
 
ك تجريبيّ في الواقعيّة، ل يجعله يا

نّ: ما يتبدّى في  ،(((Naive realism)السّاذجة(( 
 
التي نرى ا

شياء ذاتاا.
 
 الإدراك هو ال

في  ،وهذه المعرفة عند راسل صنفان متفاوتان

سبقيّة الزمانيّة
 
هوفي البساطة والتّعقيد، وفي ، ال

 
ميّة ال

 knowledge by)): ما يطلق علياما راسل هماووالمصداقيّة، 

acquaintance)و )(knowledge by description))) ،

ن نترجمه
 
فضل ا

 
إلى )زكي نجيب(،  كما فعل محمود وال

نّ  ،المباشر(( و))المعرفة بالوصف(( تمصالالاب))المعرفة 
 
ل

قرب إلى المضمون الذي يحمّله راسل لاذه هذه التّرجمة 
 
ال

نّ  .التّسميتين
 
مينة للمصطلحينعلماً ا

 
 ،صعوبة التّرجمة ال

وروبيّةفي حتّى واجااا الدّارسون 
 
على الرّغم من  .(28)اللّغات ال

صلاا المشترك
 
ون التسميّة مناا، فقد  ا وروبيّة، وك 

 
للغاتام ال

صلاً  بالإنجليزيةاصطُلحت 
 
 .ا

راسل مقصده من التّسميتين في الفصل يشرح لنا و

الخامس  من ك تابه مشكلات الفلسفة، الذي خصّصه لاذا 

نّ ما يعنيه ويبيّ  .(20)التّسميتينالموضوع، وعنونه ب
 
ن راسل ا

نّاا ، فيحدّها علىبالمعرفة بالتّصال المباشر
 
رورة هي بالض :ا

نّاا منطقيّاً تكون 
 
نواع الحقائق، كما ا

 
نواع من ا

 
يّ ا

 
بسط من ا

 
ا

مستقلّة عناا، على عكس  المعرفة بالوصف، التي تتضمّن بعض 

سس  لاا مصادر. ويضرب 
 
. حا راسل مثال للإيضمعرفة الحقائق كا

مامه. فاو يسمّي معرفة 
 
خذ مثال معرفة منضدته الماثلة ا

 
فيا

يّة عمليّة مباشرة باا ما يدرك
 
ه إدراكاً مباشراً دون وساطة ا

يّة معرفة بالحقائق. فالمعرفة هنا معرفة بالحقائق 
 
و ا
 
استنتاجيّة ا

ف مظار هذه المنضدة، التي يدركاا إدراكاً 
ّ
الحسيّة التي تؤل

مباشراً حينما ينظر إلياا وحينما ويلمساا، وهذ الحقائق الحسّيّة 

من  هابتاا ونعومتاا وغير المدركة مباشرة هي لوناا وشكلاا وصلا

المدركات الحسّيّة المباشرة، والتي تمكّن من إصدار بعض 

حكام، ككون لون المنضدة بنّياً ضاربا إلى الدّكنة.
 
 ،ناوه ال

ينبّانا راسل إلى الفرق الحاسم بين المظار الحسيّ والحقائق 

الحسّيّة المدركة مباشرة والشّيء المادّي الذي نصدر عليه 

حكاماً.
 
فليس  في الإمكان الشكّ في الحقائق الحسيّة، في حين  ا

ن نشكّ في وجود المنضدة مطلقاً، فعلى الرّغم من 
 
يمكننا ا

نّ هذه الحقائق الحسّية وتلك مسبّبة عن شيء مادّي 
 
معرفتنا با

 ول توجد حالة عقلية ندرك باا المنضدة نفساا إدراكاً مباشراً،

نّنا لو تحرّينا الدّقّة
 
و الشيء الموجود بالفعل، الذي ه فإنّ  ،إلّ ا

ساس المعرفة  .(73)معروفاً لدينا على الإطلاق ليسالمنضدة 
 
وا

وّل من المعرفة، الذي هو ))المعرفة 
 
هو هذا الصّنف ال

المباشر((، والتي تتمّ باللّقطات الحسّيّة المباشرة  بالتصال



 لخضر قريسي                             مأ زق تأ سيس التجّريبية المعاصرة: أ نموذج راسل.                                                                                 

داب ومجلة 
آ
 0279 - 20 العدد 71المجلد                                                                         740                                                                    العلوم الجتماعيةال

 ،ولمسات الصّلابة واللّيونة ،ونبرات الصّوت ،للمعات الضّوء

  .(71)وما ماثلاا من حسّيات

المباشر  بالتصالوإذا كان راسل يجعل المعرفة 

ساس كلّ معرفة، فاي التي تؤسّس  للمعرفة 
 
بالحقائق الحسّيّة ا

بالوصف، فإنّه يجدها في المقابل قاصرة غير وافيّة بحاجتنا 

نّاا محدودة جداً، فن المعرفيّة.
 
ك ثر ن باا ل نعر حوالعلّة فياا ا

 
ف ا

مامنا، من الشّ 
 
يّ شيء يتعلّق بالماضي، ويء الماثل ا

 
ل نعرف ا

يّة حقيقة تتّصل 
 
 يسمّى الماضين كما ل نعلم ا

ً
بل ل نعلم شيئا

المختلفة بطبيعتاا عن هذه الحقائق بالحقائق الحسّية، 

فكار ))مجرّدة(( و))كلّيات((
 
شياء  .(72) الحسّيّة، من ا

 
إنّ ال

المادّية ومثلاا عقول النّاس ليست ممّا تطاله ))المعرفة 

المباشر(( بل هي مجال ))المعرفة بالوصف((،  بالتصال

تي على صيغة ))شيء 
 
ويعني راسل بكلمة ))وصف(( كلّ عبارة تا

ولى 
 
نّ الصيغة ال

 
ن نميّز ا

 
و ))الشّيء الفلاني((، على ا

 
فلاني(( ا

تي فياا التّعريف ))الشيء الفلاني(( غامضة والثاّنية التي ي
 
ا

وصف محدّد، فالوصف ))رجل(( وصف فيشير إلى مفرد هو 

غامض، بينما الوصف ))الرّجل ذو القناع الحديديّ(( هو وصف 

نّ  .(77)محدّد
 
عيننا على الدّوام ا

 
ن نبقي نصب ا

 
 :على ا

وّليّة لكلّ معرفة، هي  ((المعطيات الحسيّة))
 
المادّة الخام ال

يبني الإنسان في ذهنه تركيبات هي التي تكوّن صور لنا ومناا 

سماء مثل ))شجرة(( 
 
شياء، وهي التي نطلق علياا ال

 
صور ال

ك ثر من تركيبة 
 
و))منضدة(( وغيرهما. وكلمة ))شجرة(( ل تعني ا

وهذا . (74)منطقيّة بنيت في الذهن من معطيات حسّية بسيطة

ساسيّ الذي صاغه 
 
 ال

 
د راسل، والذي يؤكّ ينتج منطقياً المبدا

ف بكامله 
ّ
ل
 
ن يتا

 
ن نفامه يجب ا

 
نّ: كلّ حكم نستطيع ا

 
ن معلى ا

جزاء نعرفاا 
 
نّ المعرفة  بالتصالا

 
المباشر. فعلى الرّغم من ا

نا من المباشر بتمكين بالتصالالوصفيّة تمتاز على المعرفة 

 فنصل إلى معرفة لمتجاوز حدود تجاربنا الخاصّة الضّيقة، 

نّه بالرّغم من  ،مطلقاً نختبرها 
 
وهذا حيويّ بالنّسبة إلينا، إلّ ا

ف 
ّ
ن نعرف سوى الحقائق التي تؤل

 
ذلك فإنّنا: ل نستطيع ا

عن  ،اشرالمب بالتصالبكاملاا من عبارات خبرناها في المعرفة 

ن يكون لكلامنا قيمة ول يكون طريق تجاربنا
 
ردنا ا

 
، فإذا ا

ن 
 
فة يء نكون على معر نقرن معنى الكلمات بشجعجعة، يجب ا

إذا حلّلنا فكرة ما لنرى إن "وعليه، . (76)به المباشر بالتصال

مر كذلك، 
 
و لم يكن ال

 
كان قد تمّ بناؤها بطريقة مشروعة، ا

ثّرت باا حواسّنا المختلفة من ر 
 
حداثاا(( التي تا

 
ددناها إلى ))ا

حتى إذا ما وجدنا بين عناصرها  ،الخ...ضوء وصوت وصلابة 

يقنّا 
 
عنصرا ل يرتدّ إلى حاسّة بعيناا عند اك تسابه بادئ ذي بدء، ا

نّ الفكرة باطلة
 
  (71)."ا

سلفناإنّ هذا المذهب 
 
يروم قطيعة تامّة مع كلّ  ،كما ا

خذ موقف
 
شكال المثاليّة، ويا

 
. وإذا كان برادلي اً نقيضاً ا

-مBradley (1841( Francis Herbert) فرنسيس  هربرت()

ى م(1024
 
نّ كلمة ))هذا(( بلا معنى مثلاً  قد را

 
إذ هي تشير  ،ا

، conceptتمثّل مفاوماً  ول effective reality إلى واقعة فعليّة

نموذج الإرشادي )البراديغم( للمعنى عند راسل، ينصّ 
 
وجدنا ال

 
 
داة الإشاريّة لاا معنى ل

 
تفرض يداً نّاا تحدعلى النّقيض تماماً. فال

بعنصر من الواقع، ومن هنا ترتدّ كلّ معرفة مركّبة  مباشراً  ربطاً 

ربة جإلى تركيبة عناصر بسيطة، تستمدّ قيمتاا المعرفيّة من التّ 

خذ موقعه ضمن  .(73)المباشرة
 
وهذا الموقف يجعل راسل يا

 ((المطابقة))بصدق  مذهب النّظريّة القائلة

((correspondance))،  و نظريّة
 
التّماثل، التي هي ضمن ا

ربع التي تمثّل اتّجاهات معايير ))الصّدق((
 
فاناك  .النّظريات ال

( John) )جون( نظريّة ))التّوكيد المبرّر(( التي قال باا ديوي

Dewey (1860م1062-م) التي ترى النّظريّة ، وهناك

معياراً للصّدق، وهي النّظريّة التي دافع عناا (( حتمال))ال

ومناا  .(1067-م1801) Reichenbach (Hans) رايشنباخ

خذ ))
 
(( معياراً للصّدق، وهو ما ذهب التساقنظريّة ثالثة تا

وتو(ر ، مثلما انتاى إليه نيو إليه بعض الوضعيين المناطقة
 
 اث )ا

(Otto )Neurath (18821046-م)والرّابعة نظريّة صدق  .م

دق صيعتمد " ، حيث))التّماثل((، التي يتمسّك باا راسل

ساسيّة على علاقتاا بحادث ما، وصدق القضايا 
 
القضايا ال

ساسيّة
 
خرى يعتمد على علاقتاا الإعرابيّة بالقضايا ال

 
 .(78)"ال

ن 
 
 هيوم القائل:  نستحضروعلينا ا

 
 ل فكرة من دون إدراك"مبدا

نّ كلّ كلمة جوهريّة في معجمنا "حسّي سابق
 
، ومّما نتعلّم منه ا

ن ترتبط بالخبرة،
 
يّة كلمة يمكنن يجب ا

 
نّ ا

 
فاوا

 
ن ا

 
نا ا

 
ماا لاا ي ا

نا
 
 (70).معنى مستمدّ من خبرتي ا

 المباشر كلّ ثقته، بالتصالويمنح راسل المعرفة  

وّليّة ف
 
ساس التّحقيقتكون القضايا ال

 
كّ ل موضع ش ،هي ا

من  ،وتحقيق. ومن هنا حمل راسل على القائلين بالتّحقّق مناا

سام شليك 
 
( Moritz) (موريس )الوضعيين المناطقة وعلى را

Schlick (1882م1071-م)وّليّة
 
 التي هي ،، إنّ هذه القضايا ال

نّاا 
 
قضايا الإدراك الحسّي ل يوجد لاا ))طريقة للتّحقيق((، ل
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خرى، التي 
 
ف تحقيق جميع القضايا التّجريبيّة ال

ّ
هي ذاتاا تؤل

يّة درجة من درجات المعرفة. ونحن لو سايرنا 
 
يمكن معرفتاا با

تباعه وقعنا في مشكلتين بلا حلّ 
 
ولى، ال :شليك وا

 
تّراجع ال

يّة ة نتحقّق باا تحتاج بدورها إلى قضيّ اللّاناائيّ، حيث كلّ قض

نواع  تحقّقاا. والثّانيّة، إنّ 
 
ك ثر ال

 
وّليّة ا

 
كون هذه القضايا ال

كيداً يجعلنا في محاولة تحقيقاا 
 
فنحقّق  ،نعكس  المطلوبتا

ك ثر ريبيّة
 
قلّ ريبيّة بال

 
  .(43)ال

ن  المنطقيّ: النّصل -2.3
 
نؤكّد بداية على ما سبق ا

شرنا إليه، وهو هذا التّرابط بين المذهب الفلسفي والمذهب 
 
ا

ة الوسيلة بالغاية المستادفة، وتفحّص فلسفالمنطقيّ، ترابط 

يبيّن لنا كيف انعكس  مساره  ،راسل ومنظومته المنطقية

 االفلسفي على منظومته المنطقيّة، وانعكس  تطوّره على تطوّره

 بالتّزامن، 
 
حلة من ، مر فلسفيّ ال هتطوّر  مرحلة من قابل كلّ تُ  إذ

 تحوّل راسل من المثالية إلىإن كان و .تطوّر منظومته المنطقيّة

حلة وفي مر الواقعيّة التّجريبية لم يتمّ بشكل كامل جذريّ، 

 بقيت فلسفته تحتفظ، وواحدة، بل تمّ بشيء من التّدريج

صلاا في مرحلة لحقة، بعناصر من المثاليّة، 
 
ن استا

 
إلى ا

يضاً في نسقه المنطقيّ، ول يتخلّص مناا 
 
فبقيت هذه العناصر ا

ن يذكّرنا  اسلول يفوت ر . إلّ لحقاً 
 
نّه عثر على ضالته فبا

 
ي ا

لى ، حيث تعرّف عبباريس  ، في مؤتمر عالميّ للفلسفة1033

، )Peano (Giuseppe) (1868-1072)غوسيب(  بيانو

فاته، فعك ف على قراءة كلّ كلمة 
ّ
وحصل على نسخة من مؤل

داة التّحليل المنطقيّ 
 
لتي كان اك تباا بيانو وتلاميذه، فوجد ا

سلوب قوي 
 
يبحث عناا من سنين طويلة، وتوصّل باا إلى ا

 .(41)جديد
 
وصافخذ ))وسنا

 
The )) م((1036-نظريّة ال

theory of descriptions)) ،همّ  إلى جانب كوناا التي
 
هي من ا

 ،في الوقت نفسه، هي للمنطققدّماا راسل الإضافات التي 

تجسّد التّحوّل إلى المذهب الجديد، ومحاولة إحداث قطيعة 

ل ذاته ، وراسهمع المذهب المثاليّ السّابق، والتّخلّص من بقايا

ولى في تحوّله
 
نّ هذه النّظريّة تتكرّر . (42)يعدّها خطوة ا

 
كما ا

فات لحقة كمقاله 
ّ
عمق، في مقالت ومؤل

 
كبر، وتحليل ا

 
بشرح ا

هذه  صاغوقد  .((On Denoting))م(( 1036-))في الدّللة

وصاف 
 
 كلاّ  يااشارك فتصوّرات سابقة،  لتصحيحالنّظريّة في ال

لماني من 
 
ليكسيالنّمساوي فريجه )غوتلوب( وال

 
  س (مينونج )ا

Meinong (Alexius) (18671023-م)حيث شارك من . م

عداد، التي 
 
فلاطونيّة للا

 
قبل ))فريجه(( اعتقاده في الحقيقة ال

بديّ. كما شارك مينونج 
 
تصوّرها في خياله تسكن عالم الوجود ال

ش
 
اء مثل ))الجبل الذهبي(( و))المربّع يالقول بوجود عالم ا

نّنا نستطيع الحديث عناا
 
لغتالمستطيل((، بما ا

 
هذه  ، وقد ا

لغى راسل الفصول النّظريّة هذا الزّعم، مثلما
 
في  classes ا

 Principia" "مبادئ الرّياضيات"الخطوة الثّانية في 

Mathematica" صبحت معدودة عند راسل من الرّموز
 
، التي ا

، فاي استعمالت 
ً
و  يّةرمزالنّاقصة، ول تعني بذاتاا شيئا

 
 لغويّةا

شياء حقيقيّة
 
فالرّموز صنفان: ))رموز تامّة(( . (47)مريحة ل ا

((complete symbols))  ))و))رموز غير تامّة((incomplete 

symbols))لاا معنى بذاتاا، مثل  التي يكون ،. والتّامّة مناا

علام، كالرّمز سقراط. وعلى خلافاا
 
سماء ال

 
ير تكون الرّموز غ ،ا

 هي الرّموز التي تفتقر إلى المعنى بذاتاا :التّامّة

syncategorematic  بذاتاا ول 
ً
، وإنّما تك تسب تمثّل شيئا

التي ترد فيه، وهي  ((the context))المعنى في ))السّياق(( 

لياً في تحديد قيمة صدق 
آ
نّاا تسام ا

 
 truth valueذات معنى ل

  .(44)العبارات التي ترد فياا

 Theory of knowledgeإنّ نظريّة المعرفة بالوصف 

by description  العتقاد 
 
يّ لفظ لفي توضح بجلاء خطا

 
نّ ا

 
بد ا

نو
 
 شبيااً بما تعبّر عنه،  ا

ً
لفاظ تعني شيئا

 
نّ ال

 
، وا

ً
يمثّل شيئا

صله خلط بين التّركيب النّحويّ والتّركيب 
 
والذي هو في ا

نّ جملة عن 
 
المنطقيّ، وهذا ما ورّط مينونج مثلًا في افتراض ا

 عن الجبال 
ً
لي، فلا الذّهبيّة، وبالتّاالجبال الذّهبيّة تقول شيئا

ن يكون لاا وجود
 
خطاء، ل بدّ من بدّ ا

 
، وحتّى ل نقع في هذه ال

لفاظ التي نستخدماا، حتّى ل نكون 
 
التّمييز الدّقيق بين ال

ن:  من الضّروري ضحيّة لإملاءات اللّغة، إذ 
 
ة ترك نحو اللّغنل ا

نطولوجيا، وبعبارة 
 
: ل خرىأوصرفاا يُمليان ما يشاءان على ال

رائنا بصدد ما هو كائن
آ
ولاذا جاء . (46)تتركاما يتحكّمان في ا

كيد راسل على 
 
شياء في نظريّة تا

 
جوهريّة معاني كلمات ال

ئع غير غة بالوقاالمعرفة التّجريبيّة الحسيّة، فباا تربط اللّ 

اللّسانية، وبطريقة تجعلاا قادرة على التّعبير عن الصّدق 

و الكذب التّجريبيّ الحسّي. ،الحسّي التّجريبيّ 
 
 (41) ا

نّ: 
 
ن ننتبه إلى ا

 
نواع المختلفة من "إنّ علينا ا

 
ال

نواع مختلفة من 
 
مر، لاا ا

 
 تالستعمالالكلمات، في واقع ال

ن تقيّد دائماً 
 
نّ كلّ  .(43)"الصّحيح بالستعمالويجب ا

 
وبما ا



 لخضر قريسي                             مأ زق تأ سيس التجّريبية المعاصرة: أ نموذج راسل.                                                                                 

داب ومجلة 
آ
 0279 - 20 العدد 71المجلد                                                                         744                                                                    العلوم الجتماعيةال

هميّة القصوى، 
 
خذ ال

 
ن تا

 
كلمة هي رمز، فإنّ الرّمزية ينبغي ا

نّك 
 
هميّة الرّمز، وتعي علاقة الرّمز بما "ل

 
إذا لم تكن تشعر با

نّك تنسب للشيء خواص
 
ما ليست له وإنّ  اً يرمز له، فستجد ا

نّ "للرّمز
 
ة كلّ ما حدث في الفلسف" :، وهو ما جعل راسل يعتقد ا

الرّمزيّة، وعندما تزيل هذا الخلط جاء نتيجة تامّة للخلط في 

نّ كلّ شيء قيل عن الوجود ينطوي على 
 
ستجد عملياً ا

 
 
(48)"خطا

همّ ممّا يترتّب  .
 
 التّعرّضضرورة  ،عن هذا التّصوّر ومن ا

((. سمالالمفاوم ))الواقعة((، وتمييزها عن ))الكلمة(( و))

))نوع ذلك الشيء الذي يجعل  :هي راسل يعرّفااالواقعة كما و

و كاذبة((. مثلما لو قلت ))إناا تمطر(( فاذه 
 
قضيّة ما صادقة ا

الجملة تكون صادقة تحت شرط محدّد، وتكون كاذبة في 

خرى من المناخ. ومثلاا الجملة ))مجموع 
 
 نينثاثنين واشروط ا

ربعة((، فإنّ واقعة حسابيّة معيّنة هي التي تجعلاا صادقة. 
 
ا

يضاً مييز ويجب التّ 
 
و ))ا

 
 ما يجعسمالابين ))الكلمة(( ا

 
ل ((، إذ

و 
 
و كاذبة هو الواقعة، وليس  الحدّ ا

 
  سمالاالقضيّة صادقة ا

 
و ا

نّ 
 
و سقراط، ذلك ا

 
و الشّمس  ا

 
الشّيء الجزئي، مثل المطر ا

))سقراط حيّ(( و))سقراط ميت((، كلاهما عبارتان عن 

خرى كاذبة، و))الواقع
 
ة(( هي سقراط، إحداهما صادقة وال

الشيء الذي تعبّر عنه بجملة كاملة، وليس  باسم مفرد مثل 

سقراط، وحتّى إذا وردت كلمة مفردة لتعبّر عن واقعة، ككلمة 

و ))ذئب(( فإنّاا في الحقيقة متضمّنة في جملة ضمنيّة 
 
))نار(( ا

غير مصرّح باا، والتّعبير الكامل عن الواقعة يبقى دائما متضمّنا 

مّا . (40)في جملة
 
العلم فخلاف ذلك، فمن وجاة نظر  سماا

ن نعطي 
 
-علم لكلّ جزء مستمر من الفراغ سمامنطقيّة يمكن ا

ن نعطي الزّمن
 
جزاء شديدة الصّغر من  سما، ويمكننا ا

 
العلم ل

يلتقي   ، ومع هذا الفرق (63)الزمن، طالما يمكن ملاحظتاا-الفراغ

بر السم يعت" :والقضيّة في كوناما ))رمزاً تامّا((، حيث سمالا

و رمزاً تامّا نستخدمه للإشارة إلى 
 
نّ العبارة )ا

 
شخص ما، كما وا

وهنا نصل إلى لبّ نظريّة  .(61)"القضيّة( هي الرّمز التّام للواقعة

وصاف المحدّدة عند راسل، وهو التّفريق الاامّ بين 
 
ال

، ((to describe))و))الوصف(( (( nominate))))التّسميّة(( 

نطلوجيّ  تزاميحدّ اللحيث 
 
في  ontological commitment ال

ن  .(62)الكائنات التي يمكن تسميتاا وحدها
 
وهذا إطار سبق وا

شرنا إليه
 
 بالاتصال))المعرفة  مسمّىتحت  عند راسل، ا

و ما يترجمه البعض إلى ))المعرفة بالعيان((، 
 
المباشر(( ا

مسمّى ))المعرفة بالوصف((. ويتّضح هذا حينما نتبيّن تحت و

و القضيّة. ،الاسمرط تشما ي
 
 وما يتميّز به عن الوصف ا

ثير من تلميذه الجانب المنطقيّ، من ف 
 
درك راسل بتا

 
ا

نّ علاقة القضيّة بالواقعة غير علاقة  ،فدجنشتاين
 
 سمالاا

سماء لوقائع، فلدينا دائما قضيتان 
 
بالمسمّى، فالقضايا ليست ا

تناظران الواقعة الواحدة، وعلى سبيل المثال لدينا القضيتان: 

))سقراط ميت(( و))سقراط لم يمت(( كلاهما تقابلان الواقعة 

خرى كاذبة.  إحداهما، والتي تجعل الواحدة نفساا
 
صادقة وال

مّا 
 
و ل يكون إمّ  فالاسمفخلافاا،  الاسما

 
ن يسمّي جزئياً ا

 
 سمااا ا

نّ 
 
همّ، ا

 
 البالتصيردّنا إلى المعرفة  الاسمعلى الإطلاق. وال

و القضيّة
 
هذا  لىإ النتباه، وعدم المباشر، على خلاف الوصف ا

 مالاسمّ الجوهريّ هو ما يوقعنا في الخلط بين االخلاف الا
والسم بالمعنى المنطقيّ  ((grammatical)) النّحوي بالمعنى

((Logical)) سماء في الحياة اليوميّة، وفي اللّغة
 
. فاستخدام ال

حينما ف الجاريّة، يفتقر إلى الدقّة التي يشترطاا المنطق،

فلاطون((، 
 
و ))ا

 
سماء مثل ))سقراط(( ا

 
نستخدم في اللغة ا

مر نحن في ف
 
وصافاً مختصرة واقع ال

 
سماء لنستخدم ا

 
ك ثر ثمّ  .ا

 
ا

و في الحقيقة من ه
 
سماء )ا

 
 وصافالأذا، إنّ ما تصفه هذه ال

و 
 
نساقاً مركّبة لفصول ا

 
المختصرة( ليس  جزئيات بل ا

فبالإضافة إلى الفرق بين الجزئي وغير الجزئي في  مسلسلات.

ل إنّ الفرق الحاسم الفاصالوصف، فما يتعلّق به و الاسمإشارة 

وصاف، هو الفرق بين معطى المعرفة 
 
سماء وال

 
 التصالببين ال

دم عندم المباشر ومعطى المعرفة بالوصف.
آ
نّ ا

 
ا وراسل يذكّرنا با

خر، وكان على 
آ
سمّى الحيوانات فقد عرضت عليه واحداً بعد ال

 السم الذي معناهاتّصال مباشر معاا فسمّاها، ومن هنا يكون 

ن يطبّق على جزئ
 
يّ، بالمعنى المنطقيّ الضّيّق للكلمة، يمكن ا

الجزئيّ الذي يكون المتحدّث على اتّصال مباشر به. فإذا طبّقنا 

المباشر على ما نعتقد استخداماا  والتصالشرطي الجزئيّة 

فلاطون((، تكشّفت لنا في 
 
و ))ا

 
سماء مثل ))سقراط(( ا

 
كا

وصافاً، فنحن لسنا على اتّصا
 
راط(( ل مباشر مع ))سقحقيقتاا ا

ن نستحضر على 
 
فلاطون((، فاما من الماضي، وعلينا ا

 
و ))ا

 
ا

سماء المزعومة، 
 
الدّوام عدم الدّقّة الحاضرة في مثل هذه ال

و و
 
فلاطون(( ا

 
ستاذ ا

 
حتّى لو اجتنبنا عبارات مثل ))ا

و ))الفيلسوف الذي قرّر 
 
))الفيلسوف الذي تجرّع السمّ(( ا

نّه فان((،
 
 بالمعنى الضّيّق الاسمفإنّنا لن ندرك  المناطقة ا

وصاف.
 
نّنا نواج يعنيإنّ هذا  المنطقيّ ونبقى في دائرة ال

 
ه ا
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داء في الحصول على حالة 
 
ي بالمعنى المنطق الاسمصعوبة كا

ن 
 
نّ الكلمات التي يمكن للمرء ا

 
الدقيق والتّام للكلمة، وا

سماء بالمعنى الدقيق للكلمة هي كلمات إشاريّ يستخدماا 
 
، ةكا

ن يستخدم 
 
مثل ))هذا(( و))ذلك((. حيث يمكن للمرء ا

))هذا(( بوضع اسم يدلّ على جزئيّ يكون على اتّصال مباشر به 

بيض((
 
نّ ))هذا ا

 
ذي يعني هذا ال في هذه اللّحظة، وإذا سلّمت با

نّ: اسم العلم 
 
تراه، فإنكّ تستخدم ))هذا(( كاسم علم، ل

تّى إلّ عندما نالحقيقيّ ل 
 
دقيق  ))هذا(( بشكل كلمة ستخدميتا

 (67)ليقوم مقام موضوع فعل الحس .

وصاف ل تكشف لنا هذا الخلط بين 
 
 لاسماإنّ نظريّة ال

 رائج وحيد، ننزلق فيه إلى 
 
من  اتتك ثير الكائنوالوصف كخطا

 
 
نطولوجيّ، بل تطارد القتصاد دون ضرورة، خارقين مبدا

 
 ال

يضاً هذا النّظريّة  هذه
 
 حينما ،المنطقيّ  بتحليلاا ،التّك ثيرا

يضفنمارسه على العبارات الوصفيّة، 
 
اً يكشف هذا التّحليل ا

ك ثرها شيوعاً الخلط بين
 
خطاء ل تقلّ خطورة، من ا

 
صنا ا

 
ف ا

دة كالخلط بين العبارة الوصفيّة المحدّ  .ت الوصفيّة ذاتاااالعبار 

defined description  و  والعبارة الوصفيّة غير المحدّدة
 
ا

، والخلط  indefinite or ambiguous descriptionالغامضة 

 propositionalودالة القضيّة The proposition بين القضيّة

function .  ويّ الموضوع بالمعنى النّحبالإضافة إلى الخلط بين

جبله و فلو رجعنا إلى مينونج. والموضوع بالمعنى المنطقيّ 

الذّهبيّ، الذي منحه الوجود، ولو بصيغة غير الوجود الحسّيّ، 

عملنا التّحليل المنطقيّ زال الخلط بين الموضوع بالمعنى 
 
وا

 حيث ،زائ فال ، والموضوع بالمعنى النّحويّ الحقيقيّ المنطقيّ 

ن نصوغ الع ،تماماً الزائ ف  النّحويّ  الموضوع يختفي
 
بارة بمجرّد ا

وي ونميّز الموضوع النّح صياغة منطقيّة سليمة.ي يرد فياا الت

نّنا لو افترضالعلم الحقيقي )المنطقيّ(، بكون:  اسمعن 
 
نا هذا ا

الموضوع النّحويّ للقضيّة غير موجود، فإنّ افتراض عدم 

 عبارة إنّ  وجوده ل يؤثّر في معنى القضيّة. ومن هنا مثلًا،

يّة صّياغة المنطقغير موجود((، بالمينونج: ))الجبل الذهبي 

الدّقيقة تصاغ في دالة قضيّة، يختفي فياا الموضوع النّحويّ 

يّة تعطينا الصّياغة المنطقمتغيّر، حيث الزائ ف، ليحلّ مكانه 

تية:
آ
ة القضيّة ال

ّ
من  )س جبل( و )س"السّليمة لاذه العبارة دال

جل كلّ قيم س((
 
 The propositional ذهب( هي كاذبة من ا

function: (((x is in gold) and (x is a mountain) is false 

"for any value of x (64).  

: ))المربّع الدّائري غير موجود((، عبارته الثّانيةومثلاا 

يضاً 
 
يّاً، منطق موضوعاً  موضوع نحوي وليس هو التي موضوعاا ا

 ةفاو يختفي بمجرّد إعادة صياغة العبارة صياغة منطقيّ 

ةصحيحة، حيث تتحوّل 
ّ
يضاً إلى صيغة دال

 
ورة قضيّة بالصّ  ا

تية: ))
آ
ن يوجد شيء س يكون مربّعاً ودائرليس  صحيحاً ال

 
 اً ي، ا

ن واحد(( 
آ
 It is not true that there is an object x))في ا

that is both rendering and square)). 

وصاف للكائنات 
 
وفي سياق مطاردة نظريّة ال

ترها اا التّحليل المنطقيّ، ويبوالمواضيع الزّائ فة، التي يكشف

وكام، 
 
 القتصاد المنطقيّ، يقدّم لنا راسل مثالً بنصل ا

 
مبدا

نموذجياً، يتجلّى في كشف التّضليل اللّغوي، الذي ننزلق فيه 
 
ا

كس  ما ، على عإلى الخلط بين عبارات من طبيعة مختلفة تماماً 

لة  .يظارها النّحو متماثلة
 
والمثال الذي يوضّح هذه المسا

صلع((قضيّتانتلخّصه ال
 
 The)) : ))الملك الحالي لفرنسا ا

current King of France is bald)) ))و))سقراط فان 

((Socrates is mortal)) فمن الجانب النّحويّ، تظار ،

 -العبارتان من صورة واحدة، فالقضيّتان من صورة: موضوع

لكنّنا لو  ، Subject-copula-predicate محمول. –رابطة 

عملنا فياا التّحليل تبيّن اختلافاما الكبير. 
 
ضيّة الثانية هي فالقا

نّاا ))قضيّة ذرّية(( 
 
 Atomic))قضيّة حقيقيّة، ل

proposition)) وهي حمليّة حقيقيّة، فاي ذات موضوع ،

منطقيّ حقيقيّ، وليس  موضوعاً نحوياً زائ فاً. والقضيّة الحمليّة 

و تكذب حسب ما تسنده من محمول مناسب الح
 
قيقيّة تصدق ا

و غير مناسب للموضوع.
 
ولى  ا

 
وعلى خلاف هذا، فإنّ القضيّة ال

ولى 
 
صلع(( ليست من صورة القضيّة ال

 
))الملك الحالي لفرنسا ا

نّ موضوعاا 
 
منطقياً، فاي ليست قضيّة حمليّة حقيقيّة، ل

ار بالمعي ))الملك الحالي لفرنسا(( ليس  موضوعا حقيقياً 

و حدّا جزئياً، بل عبارة عن  اسمالمنطقيّ، فاو ليس  
 
علم ا

وصاف محدّدة(( 
 
نّ ((defined descriptions))))ا

 
، وبما ا

ن يكون الحمل ز الموضوع ذاته موضع إشكال، ل
 
م عنه ضرورة ا

يضاً، فليس  هناك 
 
يّ حمل حقيقيّ موضع إشكال ا

 
كن ، إذا لم يا

نّ راسل يفرّق  .حقيقيّ المنطقيّ الموضوع اللدينا 
 
بين  ولنتذكّر ا

العبارات الوصفية ذاتاا، فيصنّفاا إلى عبارات وصفيّة 

))محدّدة(( وعبارات وصفيّة ))غير محدّدة((. فالعبارة: شاعر، 

فيلسوف، هي وصفيّة ))غير محدّدة((، بينما عبارة: الشاعر 

عدم بشرب السمّ، هي الذي ك تب الإلياذة، الفيلسوف 
 
الذي ا
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وصاف محدّ 
 
نّ ))الملك الحالي لفرنسا(( هي وصف ا

 
دة. وبما ا

نّاا غير 
 
 اسممخصوص وليس  عامّا، فاي وصف محدّد إلّ ا

طقي، المن كالاسمالعلم، وبالتّالي فاي ))رمز ناقص(( وليست 

خدعنا حوي هو الذي يوبالتّالي فإنّ التضليل النّ الذي هو رمز تامّ. 

مر ل يزيد على  يوهم بوجود بمظار
 
نّ ال

 
الموضوع، في حين ا

ممّا يحمل على تجاوز هذا التّضليل اللّغويّ ))وصف محدّد((. 

النّحويّ بالتّحليل المنطقيّ. وباعتماد هذا التّحليل المنطقيّ 

للعبارة، وتحويلاا إلى صورتاا المنطقيّة الصّحيحة، عن طريق 

 symbolism of the logic المحمولت رميز منطقتاستخدام 

of predicates  يكون ملك فرنسا(( وبالرمز ص ل ، فرمزنا ب  م((

 R for ((to be king of France)), and C((، أصلعَ ل ))يكون 

((to be bald)) ، ن نحصل على الصورة المنطقيّة
 
مكننا ا

 
ا

تي للعبارة السابقة
آ
 :كال

xRx.Cx. y(Ryx=y) 

قل م الذي 
 
ا هو ملك فرنسوالتي تعني: يوجد على ال

جل كل ص
 
نّه من ا

 
صلع، وبحيث ا

 
الذي  الحالي والذي هو ا

 identicalومماهياً ل  س  أصلعيكون ملك فرنسا فإنّ ص يكون 

to x. 

صلع(( 
 
مّا لو صغنا العبارة ))لويس  الرّابع عشر ا

 
ا

((Louis XIV is bald))  ّمام تركيب منطقي
 
فإنّنا نكون ا

ا ))لويس  الرابع عشر(( فإذسم علم ا امختلف تماماً، حيث لدين

 ك قيمة iي  the individual constantرمزنا له بالثابت الفردي 

مكننا 
 
 رة السّابقةللعبانحصل على صياغة منطقيّة  نأللمتغير، ا

  C(i)كالتّالي: 

هميّة التّحليل المنطقيّ والصّياغة هنا و
 
تتجلّى ا

ة فاللّغة العادية النّحويّ  .اللّغة العاديّة عن لاً يبد ،المنطقيّة

ظارت العبارتين متماثلتين، 
 
 ،تينوصاغتاما ك قضيّتين حمليا

تّحليل ال يزيلموضوعاً ومحمولً ورابطة، بينما  انتتضمنفاما 

يّة ما تُوهّم قضف المنطقيّ وإعادة الصّياغة المنطقيّة هذا الوهم.

 يتكشّف كوصل بين عدّة قضايا، وتترتّب عنهحمليّة حقيقيّة 

فروق هامّة. فالقضيّة الثّانيّة الذّريّة الحملية: ))لويس  الرابع عشر 

صلع(( إذا صدقت لزم وجود شيء يقابل )ي(
 
هذا ، وليس  ا

ولى ))الملك الحال المنطقيّ  التّركيب
 
ي مماثلا لاذا في القضيّة ال

صلع((
 
، التي هي وصلٌ بين قضايا، ممّا يجعله ل لفرنسا ا

يّ لزوم وجود من
 
ة النّمط السّابق، التي تتضمّنه القضيّ  يتضمّن ا

ولى فالقضيّة الذّريّة.
 
تكون  xRx لاذا الوصل، والتي هي ال

و كاذبة
 
قلّ  :صادقة ا

 
و لم يوجد فعلًا على ال

 
الذي  xإذا ما وجد ا

كاذبة كما هو الواقع التّاريخيّ  xRxهو ملك فرنسا، فإذا كانت 

لفرنسا، التي ل تخضع لنظام ملكيّ، فإنّ كذب هذه القضيّة 

وباذه الصّياغة المنطقيّة الدّقيقة يجعل الوصل كلّه كاذباً. 

نطلوجي، وتعديد الكائنات، من 
 
نتجنّب التّورّط في الإسراف ال

يّة ضرورة. 
 
وصاف إعادة صيادون ا

 
ة غوهكذا، تقترح نظريّة ال

عبارات اللّغة العاديّة بلغة ))المنطق الجديد(( كمناج لحلّ 

          (66)المشكلات الفلسفيّة.

ين بضرورة التّمييز ينبّانا راسل إلى وضمن هذا السّياق 

نواع 
 
الوقائع ))الجزئيّة(( والوقائع ))العامّة((، فمن بين ا

بيض((، 
 
الوقائع العديدة، توجد وقائع جزئيّة مثل ))هذا ا

 الرغم من وتوجد وقائع عامّة مثل ))كل النّاس فانون((، على

ن يرافقه إدراك
 
نّ هذا التّمييز يجب ا

 
ن حاجتنا إلى الصّنفين م ا

ن نعتقد إمكانيّة 
 
 الجسيم ا

 
الوقائع لوصف العالم، ومن الخطا

 وصف العالم بواسطة الوقائع الجزئيّة وحدها. 

ن يؤسّس  
 
 ؟اسمحبشكل  ختباريتهافال استطاع راسل ا

طروحة راسل -4
 
بالإمكان تسجيل اعتراضات : نقد ا

س
 
قلّ. اعلى ا

 
ساسيّة على ال

 
س اختبارية راسل في ثلاثة عناصر ا

وّليّةالمباشر،  بالاتصالعنصر المعرفة 
 
، وعنصر القضايا ال

، وهي عناصر متكاملة في منظومة راسل الاستقراءوعنصر 

 .جيةبستيمولو لاا

وّل
 
ولى، ، في العنصر ال

 
يما فيساورنا الشكّ ومن جاة ا

 علاً ف المباشر((، هل هي بالتصاليسمّيه راسل ))المعرفة 

ن نطلق عليه معرفة؟ 
 
نّ ما هو متداول كمضمون يصحّ ا

 
ذلك ا

))معرفة(( هو فعل الفام، والتّعرّف على خصائص وطبائع شيء 

يّ قاموس لغويّ 
 
ما، وملامحه المميّزة له، وهذا ما يلخّصه لنا ا

 
 
لف و فلسفيّ، بمفرداتا

 
ا، وتترادف ظااقد تختلف في كلماتاا وا

  في النااية في معناها.
ً
 غير وراسل نفسه ل يتناول في بحثه شيئا

طلق  هذا كمضمون لمصطلحه.
 
نّ راسل ا

 
على  اسماولاذا نعتقد ا

رضاا المباشر كما يع بالتصالغير مسمّاه الحقيقيّ. فالمعرفة 

 ، فاي تفتقر إلىمعرفة في حقيقتاا راسل نفسه ليست

ن نسمّيه معرفة، 
 
و دقّقنا ولالخصائص التي تشترط لما يصحّ ا

اا هو ييصدق عل لوجدنا ما ،المناسب لمضموناا الصطلاحفي 

ك ثر النطباع))
 
مّا المعرفة بالمعنى الدّقيق  .الحسيّ(( ل ا

 
ا

رير وتبصدق على ما يسمّيه راسل ))المعرفة بالوصف((. فت



 لخضر قريسي                             مأ زق تأ سيس التجّريبية المعاصرة: أ نموذج راسل.                                                                                 

داب ومجلة 
آ
 0279 - 20 العدد 71المجلد                                                                         741                                                                    العلوم الجتماعيةال

  ،هذا
 
نّ ما يعنيه بالمعرفة  بيّننّ راسل ا

 
لمباشر ا بالتصاللنا ا

يّة عمليّة ما ندركه إدراكاً مباشراً من هو 
 
 جيةاستنتادون وساطة ا

و معرفة بالحقائق. ففي حال 
 
 الذي هو المنضدة، تتمثّل شيءا

ي هذه الحقائق  بالتصالالمعرفة 
 
المباشر في مظارها الحسّي، ا

الحسّية من لون وشكل وصلابة وغيرها، لكن من دون تجاوز 

هذا المظار إلى الشّيء المادّي الذي هو المنضدة، فمعرفتنا 

ل و بالشيء المادّي في هذه القضيّة تكون ))معرفة بالوصف((.

ن يسمي نجد 
 
لقّي ترّد ))معرفة((: مجالمبرّر الذي يجيز لراسل ا

يّة عمليّة  ،جملة من المعطيات الحسّية
 
ومن دون إعمال ا

يّة حقائق
 
و استنتاج، ومن دون توظيف ا

 
و معطي ،تركيب ا

 
ات ا

نّ غير هذه المعطيات المباشرة
 
، ومن دون الوصول على تقرير ا

إنّ الذي يقرّره علم النّفس  في هذا  هذا الشيء هو ))منضدة((.

نّ ))كلّ معرفة هي 
 
نّ تعرّف((، بمعنى المجال ا

 
 النطباعا

إنّ  .ل المعرفة ذاتاا ،الحسّي وحده ل يعطي غير مادة المعرفة

اا التي تُجرى علي ،المباشر يمنحنا المادة الخام التصالهذا 

خرى، 
 
التي  الذكرةب بدءاً عمليات ذهنيّة، وتوظّف فياا ملكات ا

تستثمر الخبرة الماضيّة، والتّخيّل الذي يستكمل الصّورة 

المعطاة، لتتمّ موازنتاا بالرّصيد الخبري، ليتم التّعرّف علياا 

ئة فضمن الفئة التي تندرج ضمناا، وهو ما نسمّيه وتصنيفاا 

  ))المناضد((.

نشكّ في إمكانية التّحقّق الواقعيّ  ،من جاة ثانيةو 

صاغاا  الشّروط التي باذه ،((المباشر لتصالباالمعرفة ))لاذه 

نّ هذه الصّورة مغاليّة في المثاليّة، إلى درجة  .راسل
 
ونرى ا

 .واقعفي الالعينّي  اامقابل ل تجد ذهنيّ،تجعلاا مجرّد رسم 

نّ راسل نفسهوالملاحظ هنا 
 
ن يقرّ بالصّعوبة التي تعترضه م ،ا

، ر((المباش بالتصالفي تقرير ما يسمّيه ))معرفة  ،البداية

، وهو من البداية يقرّ قائلًا عن هذه رسماا يبالكيفيّة الت

نّاا:  بالتصال))المعرفة 
 
بسط"المباشر(( ا

 
من  تكون بالضّرورة ا

نّاا منطقيّاً تكون مستقلّة 
 
نواع معرفة الحقائق، كما ا

 
يّ نوع من ا

 
ا

نّ الإنسان يحصل على 
 
ن نفترض ا

 
عناا وإن كان من الشّطط ا

يّة 
 
ن يعرف في الوقت نفسه ا

 
شياء العيانيّة، دون ا

 
معرفة ال

نّ ( 61)"حقيقة عناا
 
 ما يسمّيه راسل بالمعرفة. وباذا نخلص إلى ا

، ليست معرفة بالرّسم الذي صاغاا، وإذا تحقّقت بالتصال

صبحت من صنف ))المعرفة  كمعرفة
 
تجاوزت رسم راسل، وا

  تنجحل ،ومن هنا .المباشر(( بالتصالبالوصف(( ل ))المعرفة 

 .واقع الفعلي لخطاطته الذّهنية المثاليّةالتطويع راسل محاولة 

همّ ما نسجّله على العنصر الثّاني، وهو القضايا 
 
مّا ا

 
ا

وّليّة عند راسل، 
 
 تعترض تصوّر راسل باتندرجه في صعوال

وّلاا
 
 .التّصنيف المنطقيّ  صعوبة ا

نّ 
 
وّليةا ذلك ا

 
وضح بوبر،لحديث عن قضايا ا

 
 ، كما ا

تعترضه صعوبة ل تقلّ عن صعوبة القضايا المركّبة، من حيث 

وّليّة ذاتاا 
 
نّ القضايا ال

 
ها راسل، وا

آ
 لليست بالبساطة التي را

نّه: حتّى المالتي تخيّلاا باا.  ةالسّاول
 
فاهيم وقد بيّن بوبر كيف ا

 قد ل تكون مفاهيم عناصر individual conceptsالفرديّة 

element concepts يضاً  مفاهيم فئاتقد تكون ، بل فقط
 
 ا

class concepts،  وبالتّالي ل ترتبط بالمفاهيم الكليّة

universal يضاً بعلاقة  بعلاقات
 
 امعنصر بفئات فقط، بل ا

ويضرب مثال كلبه لوكس ، فلوكس   بالفئة. sub-class فئة -تحت

ماً فرديّاً ، فاو ليس  مفاوفحسب ليس  عنصراً من فئة كلاب فيينا

يضاً عنصر من الفئة )الكليّة( للثديات، بمعنى فقط
 
، بل هو ا

نّه مفاوم كلّي. وكلاب فيينا بدورها، ليست فقط ما 
 
 فئة-حتتا

يضاً ما تحت
 
فئة للفئة )الكلّية( -لكلاب النّمسا، بل هي ا

للثّديات، ولو تطرّقنا إلى العبارات الفرديّة والكلّية، وعلى الرّغم 

نّنا من الضّروريّ التّمييز بين
 
نّ من ا

 
نّ بوبر يؤكّد على ا

 
: اا، إلّ ا

كل ّ محاولة لتحديد ما هو فرديّ يمرّ حتماً بالإشارة إلى ما هو 

  (63).كلّيّ 

وإذا كانت مراجعة راسل لنسقه الفلسفي ومن ضمنه 

نّاا من المنطقيّ، من عناصر قوّة 
 
فلسفة راسل، على الرّغم من ا

نّ هذا لم 
 
صعوباتاا في الوقت ذاته، لتغيّرها المتواصل، إلّ ا

مناا هذه و يمنع من بقاء عناصر فياا ل تصمد في مواجاة النّقد.

ى راسل
 
نّ الضمير الفر  في البداية العنصر بالذّات. فقد را

 
دي ا

نا(( 
 
نّه يشير إلى  اسمهو  ((I))للمتكلّم ))ا

 
علم حقيقيّ، بما ا

ن يعرف نفسه معرفة 
 
نّه بإمكان المتكلّم ا

 
المتكلّم نفسه، وبما ا

نّ راسل سرعان ما تخلّى عن هذا الموقف، ليرى مباشرة
 
. غير ا

نّ هذا الضّمير الفرديّ للمتكلّم ليس  
 
ة، بل علم في الحقيق اسما

هو وصف محدّد، ولم يبق راسل غير الإشاريات، والتي يمكن 

الحقيقي  الاسم، تمثّل ((this))ردّها إلى الإشارة ))هذا(( 

لكن هذه المراجعة والتّراجع في . (68)بالمعنى المنطقيّ الدّقيق

نّ كلّ محاولة ، نقله إلى وضع حصينتموقف راسل لم 
 
بما ا

سلفنا. 
 
لتحديد ما هو فرديّ تعرّج حتماً على ما هو كلّي، كما ا

بيض((، التي نشير باا إلى هذا الجزئيّ الماثل 
 
فإشارتنا ))هذا ا

و المعرفة 
 
مامنا والتي تتحقّق باا المعرفة المباشرة ا

 
 التصالبا
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بيض وهو كلّي عامّ. ممّا 
 
المباشر، بمصطلحات راسل، تمرّ بال

وّليّة البسيطة 
 
نّ اللّجوء إلى القضايا ال

 
وعباا التّصوّر ل يستيبيّن ا

بسط ليس  بسيطاً. وإذا سلّمنا مع راسل 
 
و الرّاسليّ، فال

 
الوضعيّ ا

نّ ))المنضدة(( تركيب ذهنيّ معقّد ليس  ممّا صدق المعرفة 
 
ا

قلّ تركيباً  بالتصال
 
بيض((، وإن كان ا

 
المباشر، فإنّ ))هذا ا

يضاً وتعقيداً من 
 
، حيث ))المنضدة(( فإنّه غير بسيط ا

بيض(( حدّ ُكليٌّ يشمل 
 
 نااية له من العناصر. لااصدقه م ما))ا

قرب بعض و
 
قطاب الوضعيّة المنطقيّة التي يراها راسل ا

 
ا

يجدوا له مخرجاً، في هذا المسلك ولم  واالمذاهب إليه، سار 

ير مواطنه وانتاوا إلى الإقرار بفشل مشروعام. فاذا 
آ
لا

 
فريد )ا

م( يصف لنا نااية 1013-1080) Ayer (Alfred Jules)جولز( 

ه شليك
 
مليّة لم يقدّر لنا إنجاز ع"، فيقول: مشروعام الذي ابتدا

قّدة إلى قضايا بسيطة تتحدّث عن المعطيات ردّ القضايا المع

ن نفعل ذلك حتّى بالنّسبة للقضايا  ؛الحسيّة
 
إنّنا لم نستطع ا

كواب البسيطة التي تتحدّث ع
 
فضات منون علب السّجائر وال

 (60)."الرّماد

ي يعتمدها راسل فيكولوجيا التي وفي جانب نقد السّ 

من  ننطلقالمباشر والمعرفة بالوصف،  بالتصالالمعرفة 

ملاحظة هامّة سجّلاا راسل نفسه، ويتناقلاا علماء النّفس  

ودارسوه، وتتلخّص في التّنبيه إلى هذه المذهبيّة التي تشوب 

الدّراسات في علم النّفس ، والتي: تجعل كلّ الحيوانات تسلك 

السّلوك الذي يتّفق مع الفلسفة التي يعتنقاا الشّخص الملاحظ 

 ملاحظته، بل إنّ حيوانات التّجربة هذه 
 
ن يبدا

 
قبلياً قبل ا

وضحت حتى الخصائص القوميّة لملاحظاا. والحيوانات التي 
 
ا

مريكيون دراساتام وت
 
جرى علياا ال

 
 جاربام تندفع في هياجا

وبنشاط واستثارة واضحة غير عاديّة، لتصل في النّااية 

مّا حيوانات 
 
مريكيّ، ا

 
بالصّدفة إلى النتيجة المنشودة للدّارس ال

لماني فتسلك على عكساا، فاي تقف ساكنة 
 
الملاحظ ال

وتفكّر، لتصل في النّااية إلى الحلّ المنشود الذي يكون بعيداً 

وملاحظة راسل القيّمة هذه تصدق على  .(13)عن شعورها

يضاً، فاي سهو السيكولوجيّة التي تبنّاها 
 
ستجيب كولوجيا تيا

خذ مناا ما يلائم، ويقوم بقصّ 
 
لتّجاهه التّجريبيّ الوضعيّ، فيا

كلّ ما يتجاوز قالبه المذهبي، لتطابق هذا القالب تمام 

 المطابقة. 

 فةنفيد من بوبر ملاحظات ثمينة في نقد المعر و

المباشر عند راسل، وهي ملاحظات يعضّدها علم  بالتصال

مدها التّصوّرات السّلوكيّة التي يعت تالنّفس  المعاصر، التي جبّ 

  .، ويتبنّاها راسلالتّجريبيون والوضعيون

ولى هذه الملاحظات البوبريّة التي نستثمرها في نقد 
 
وا

إجمالً: استحالة الملاحظة  التّجريبيةراسل، ومن خلالاا 

زئي، المباشر بالج بالتصالإنّ تصوّر راسل المعرفة الخالصة. 

 لكونه ليس  استدلل يتسرّب إليه الخط ،والذي يمنحنا الصّدق
 
ا

هو تصوّر مثاليٌ ينقضه الواقع. حيث يرشدنا الواقع في الإدراك 

نّ كلّ ملاحظة مسبوقة بنظريّة ما
 
و فرضيّة ،الحسّي إلى ا

 
بليّة ق ا

يّة توجّااا، ومن غير 
 
و فرضيّة قبليّة ل يمكن قيام ا

 
نظريّة ا

وعلى عكس  ما يزعمه التّجريبيون الذين يعتمدون  ملاحظة.

ولى  فينطلقون، الستقرائيالمناج 
 
من الملاحظة كخطوة ا

نّه: 
 
قبيل  ل يوجد شيء من"لتحصيل المعرفة، يؤكّد بوبر على ا

ي ملاحظة 
 
من دون مكوّنات نظريّة، كلّ الملاحظة الخالصة، ا

ويل لوقائع -وخصوصاً كلّ ملاحظة تجريبيّة  -ملاحظة 
 
 هي تا

خرى 
 
و ا
 
، ومن هنا يغدو تصوّر الملاحظة (11)"في ضوء نظريّة ا

و المعرفة  ،المباشرة
 
 المباشر الذي يؤمّن لنا الصّدق بالتصالا

مين للواقعة
 
 اً اوز متج اً تصوّر  ،المقابلة لحواسّنا بالنّقل ال

قرب إلى التّصوّر الكلاسيكي منه إلى المك تشفات، اً ومتاافت
 
 فاو ا

المعاصرة، في مجال الإحساس والإدراك، والتّربيّة والتّعليم. 

يضاً على  ،وهذا يصدق على الملاحظة العاديّة
 
كما يصدق ا

 . الملاحظة العلميّة

خذو
 
و ، وهعلى تصوّر راسل هسجّلن ذيال نيالثّا الما

ول،مكمّل ومرتبط 
 
و  هو بال

 
عدم وجود الملاحظة السّلبيّة ا

 التصالبفالتّصوّر الذي يرسمه راسل للمعرفة  الإدراك السّلبي.

تي يضمن الصّدق ويبرّر الثقة ال ،ك تلقٍ سلبيٍّ محايد ،المباشر

، هو ةالستدلليدون المعرفة غير المباشرة  ،نمنحاا لاا وحدها

يضاً.تصوّ 
 
ى إنّ هذا يضع سيكولوجية راسل عل ر ل يصمد للنّقد ا

 (John) لوك )جون( الذي رسمه، الإنجليزي خطّ التّقليد 

Locke (1162-1334 حيث يقدّم لوك تصوّرا للفكر .)م

 ، كشيء سلبي((tabula rasa))الإنساني كصفيحة بيضاء 

ه ى بنيتيتلقّ  فاو: وليس  إيجابياً فاعلًا، ،passiveمنفعل 

 associationsومضمونه من النّشاط الحسّي، ومن التّرابطات 

المتنوّعة، فالفكر يفعل ما يُفعل به، وهو يردّ على منباات 

هو تصوّر . وطات العناصر البسيطةبالوسط، ويتطوّر بواسطة ترا

لمانيان ليبنتز 
 
لم يرض عنه حتّى فلاسفة عصره، ومنام ال

 Kantم( وكانط )إيمانويل( 1311-1141)غونفريد ويلاام( )
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(Emmanuel) (1324-1834 ،)حيث نجد خطّا موازياً م

معاكساً، يمتدّ إلى توجّاات معاصرة وفلاسفة وعلماء نفس  

-Stern (William) (1831معاصرين، مثل ستيرن )ويليام( 

لبورت )غوردن ويلارد( و، م(1078
 
 Allport (Gordon ا

Willard)(1803-1013)والشخصيّة ل حيث الفكر ، م

فعال
 
و بل ه ،يتصوّران كوسط تجري فيه الإحساسات وال

خذت به(12)مصدر هذه النّشاطات
 
ثمن ما ا

 
ربيّة التّ  . وهذا من ا

فالتّصوّر الكلاسيكي الذي صوّر  .تانالبيداغوجيا المعاصر و

اته من الخارج ومك تسب معارفهالمتعلّم كوعاء فارغ يتلقّى بسلبيّة 

صبح منبوذاً مع مرور الزّمن، وإذا تحدّث عنه 
 
والوسط، ا

و التّطوّر التّاري فلمتابعةالمربّون والبيداغوجيون اليوم، 
 
خي، ا

 للتنبيه إلى ما يجب تجنّبه والتّحذير منه. 

ك ثر في النّقد، فإنّنا نسجّل مع 
 
وغلنا ا

 
بل إنّنا لو ا

للإنسان، التي رسمتاا له ة الدّارسين هذه اللّوحة الك ئيب

 التّرابطيّ والسّلوكي والتّحليل كالاتجاهالسّائدة،  الاتجاهات

وصاله التّرابطيّة الذّرّيّة، وتضعه النفسي، 
 
فتشوّهه وتمزّق ا

ل السّلوكيّة، كما يسلمه التّحلي الانعكاسيتحت قدريّة القوس 

غريزي لالنّفسيّ  الفرويدي إلى اللّيبيدو، هذا العنصر المظلم ا

يسيّرنا، حتى من دون درايتنا به. وهذا ما حتّم الذي  اللاشعوري

 مثل علم النّفس  الفام ،ظار اتّجاهات معاكسةظاور ما يسمّى 

Comprehensive psychology ،  وعلم النّفس

علم النّفس  الإيجابي )ل ، وHumanistic psychologyالإنسانيّ 

التي حاولت  ،Positive psychology (بالمعنى الوضعيّ 

تقد . فقد ان، والعودة إلى المنطلق الصّحيحتصحيح المسار

علم مDilthey (Wilhelm) (1877-1011 )ديلتاي )ويلاام( 

خذ في الحسبان الظّواهر  فقدالنّفس  في عصره، 
 
وجده ل يا

ن يحلّ محلّه علم النّفس  
 
هميّة، ولذا وجب ا

 
ك ثر ا

 
الإنسانيّة ال

ن 
 
الفام، الذي هو قادر على تحليل الحياة النّفسيّة دون ا

قطاب علم النّفس  الإنسانيّ السّلوكيّة  انتقدواكما .(17)يشوّهاا
 
ا

ما  مم لأهوإهمالاما محدوديتاما،  واوبيّنوالتّحليل النّفسيّ، 

، ، والإبداعوالحريّة، والحبّ  ،ينبغي معرفته، مثل القيم

يضاً  الانشغالوباذا . (14)والوعي بالذّات، وقدرة الإنسان
 
تحرّك  ا

رواد علم النّفس  الإيجابي، فنادوا بضرورة العودة إلى المنطلق 

رسطو،علم النّفس ، ولالصّحيح 
 
فلاطون وا

 
 في ك تابات ا

 
 الذي بدا

قاماللّ 
 
البناء على الطّبيعة الإنسانيّة، بالصّورة الإيجابيّة  اذين ا

رسطو، فولدة علم النّفس  الإيجابي جاءت كردّ 
 
التي رسماا لاا ا

در  . ومن هذا المنظور معاكس  لطغيان علم النّفس  المرضي
 
 كا

 Csikszentmihaly (Mihaly)تشيكسنتماالي )ماالي( 

وروب، وخطورة طغيانه (  -م1076)
 
ا إلى علم نفس  حاجة ا

نّ مامّة علم النّفس  ليست مجرّد بديل إيجابي
 
، مؤكّداً على ا

يضاً هي: دراسة 
 
ضرار، بل مامّة علم النّفس  ا

 
مراض وال

 
دراسة للا

 بل ،القوى والفضائل، والمعالجة ليست فقط إصلاح ما انكسر

 
 
ن نتنبّا

 
فضل، وا

 
ن نربّي ما هو ا

 
 .(16) .يّةالمستقبل بالاختلالاتا

والملاحظة الثالثة التي نسجّلاا على راسل هو هذه 

 وتشمل تصوّراته ،الذّريّة والتّجزيئيّة التي تطبع مذهبه

وهذا  اشر.المب بالاتصالالمتضمّنة فيه، ومناا تصوّره للمعرفة 

مام خطّين متوازيين متعاكسين، خطّ التّقليد 
 
يضاً يجعلنا ا

 
ا

وجز لنا  – الإنجليزي
 
وروبّي، وقد ا

 
مريكي، والخطّ ال

 
عض بال

همّ المتقابلات بين الرّؤيتين.  ومنام ،الدّارسين
 
لبورت، ا

 
ا

جزائه.ر  والذي يامّنا هنا هو
 
 فرؤية راسل تقف على ؤية الكلّ وا

جزاء الكلّ،  -الخطّ الإنجليزي 
 
هميّة ل

 
مريكيّ، الذي يمنح ال

 
ال

عراض. بينما ، ، والميول، والعواملtraitsكالسّمات 
 
وال

ت تصوّر كنتيجة لتفاعلاعتبر ثانويّة، وتُ الوحدة والكلّية تُ 

حياناً نفي وحدة الشّخصية 
 
ك ثر من هذا، يحاولون ا

 
جزاء، وا

 
ال

و يردّون الفرد إلى مجرّد ما يراه الغير، من ثبات 
 
وكلّيتاا، ا

شخاص والاتصالاتواستقرار المنبّاات والوضعيات 
 
 .بين ال

وروبّي الذي يجعل الكلّ 
 
وهذا التّصوّر على نقيض التّصوّر ال

جزاءه عن طريق 
 
جزائه، وعن طريق هذا الكلّ نميّز ا

 
مقدّماً على ا

نّ للفرد 
 
  .(11)وحدته الخاصّةالتّحليل، وا

ين. اداً وخصوماً ك ثيرالتّجزيئيّ نقّ  الاتجاهوقد خلق هذا 

 لمدرسةا امقدّمتاوفي  من فلاسفة ونفسانيين ومدارس نفسيّة.

 والمدرسة الكلّيانيّة School of the Gestalt الشّكلانيّة 

Holist School.  نّ التّفكيك
 
وتتقاسم المدرستان الفكرة القائلة ا

the decomposition  التّحليليّ للظّواهر المركّبة هو ناج

 كوهلربزعامة  ،برلينفي فالمدرسة الجشطلتيّة  .(13)عقيم

 فريتايمرومKÖhler (1883-1013 )  (Wolfgang))فولفانغ(

عاكست  ،(م1883-1047) Wertheimer (Max) )ماكس (

لحّت. التّوجّه السّائد
 
جزاء، و وا

 
سبقيّة الكلّ على ال

 
 على ا

 
كّدت ا

جزاء تتحدّد بالكلّ الذي تنتمي إليه، على 
 
نّ ال

 
نّ هذا اا

 
لكلّ وا

وّلً في الإدراك
 
ويسبق إدراك العناصر الجزئيّة.  ،هو المعطى ا

برزت دور 
 
ا والمدرسة الكلّيانيّة، كم في التّعلّم. الاستبصاروا

و الإنساني
 
نصار علم النّفس  الإيجابي ا

 
 يمثّلاا ا

 
يضاً على ، يقف ا
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ي متمسّكاً بكون فام الكائن الإنسان امتداد هذا الخطّ الشّكلاني.

فضل إذا ما اعتبر ككلّ مندمج ومنظّ 
 
 ةً وليس  سلسلم، يكون ا

نّ العضويّة كلّاا تحفّز وليس  جزءاً مناا 
 
جزاء مختلفة، وا

 
من ا

و المعدة، وفي التّصوّر الكلّيانيّ، إنّ ما يستثير جزءاً 
 
كالدّماغ ا

الشّخص كلّه، فالذي يشتاي الطّعام هو يستثير من الشّخص 

 (18)هذا الشّخص. ةالشّخص، وليس  معد

نّ  النتيجة: -5
 
 التّجريبيةنستنتج ممّا سبق، ا

شار 
 
سيس ، والتي ا

 
المعاصرة، لم تستطع تجاوز صعوبات التّا

ي ، وفالذيّن رسّخوا تقليدها، إلياا حتّى روادها الكلاسيك

غنى حتّى خصوم ال)دافيد(  مقدّمتام هيوم
 
 بيّةتّجري، والذي ا

ساساا ومرتكزاتاا، بدءاً 
 
عن التّنقيب وكشف مواضع الوهن في ا

ه ، الذي تقوم عليالستقراءفي  من إثباته الخلل المنطقيّ 

نّ هذا التّجريبيّة
 
تبريره ل  المعتمد ل يمكن الستقراء، وتبيينه ا

صل 
 
نّ كلّ ما نك تشفه بعد تتبّع جذوره إلى ال

 
عقلًا ول تجربة، وا

ك ثر من عنصر نفسيّ هو العادة. كما  هلم نجد الذي يصدر عنه،
 
ا

 في التّفسير، إذا ما
 
نّ السّببيّة التي نعتمدها مبدا

 
حصناها ف ا

وجدناها ل تزيد على الإقران الزّمانيّ، وكلّ تجاوز لاذا الفام، 

عنى الإحداث والخلق والإيجاد، هو مكالحديث عن السّببيّة ب

نّنا ة، ول في التّجربل في العقل  ،مجرّد اعتقاد ل يجد له مبرّراً 
 
وا

مناء مع الحقيقة، فإنّنا ل يمكننا القول بوجود 
 
لو كنّا صارمين وا

ن نخطو خطوة 
 
ذهاننا، ول يمكننا ا

 
فكار التي في ا

 
غير هذه ال

قرّ  الستقراءوراسل نفسه تعرّض لمشكلة واحدة خارج الذّات. 
 
وا

قرّ بوجاهة النّقد الايوميّ وثمّنه، 
 
نّ رّ لاعلى صعوباته، كما ا

 
غم ا

 لم.عليُؤخذ به بديلًا عنه، كمناج ل للاستقراءراسل لم يجد بديلًا 

ن تجد 
 
 راسل مخرجاً لاا، اختباريةفمن هذا الباب، ل يمكن ا

ن يبرّر  الختباري فليس  بوسع 
 
مكن ، مثلما ل يالتّجريبيةا

ن يؤسّس   للاستقراء
 
. وإذا كان راسل قد وجّه نقداً الستقراءا

نّ 
 
صدقائه من الوضعيين المنطقيين، شارحاً ا

 
موضوعياً إلى ا

 التحقيق(( الذي جوهر مذهبام، وسلاحام في محاربة 
 
))مبدا

هو في ذاته غير قابل للتّحقيق، فاو بدوره الميتافيزيقا 

ينطبق راسل نفسه، وعلى  ينقلبميتافيزيقا. وجوهر هذا النّقد 

  .التي عرضاا اريتهختباعلى 

 ،رصال بالمباشس  للمعرفة بالتّ حينما يؤسّ نّ راسل إ

 ويتوقّ 
 
نّ ب محتجاً  ،)الذّريّة( وليةف عند القضايا ال

 
إمّا اصلة المو ا

ن توقعنا في
 
ن تراجع ل ناائيّ  ا

 
نعكس  نا تجعل ل مخرج منه. وإمّا ا

 حقّ نالمطلوب، ف
 
ضعفة ك ثر قوّ ق ال

 
جة ح عند الفحصهي  ،بال

 . مردودة

 
ً
وّل، إنّ مراجعة طرح راسل يكشف شيئا

 
فمن جانب ا

ك ثر الاتساقمن عدم 
 
لة القضايا الذّريّة، واعتبارها ا

 
، في مسا

ى ضمير المتكلّم 
 
نّ راسل را

 
سلفنا ا

 
القضايا قوّة في الصّدق. فقد ا

نا(( 
 
حقيقياً، ثم تراجع ليراه مجرّد وصف، ليُبقي الإشارة  اسما))ا

))هذا(( وحدها اسماً حقيقياً. وهنا نتساءل: كيف تكون الإشارة 

قوى صدقاً من الإشارة إلى الذّات؟ إنّ معيار 
 
إلى شيء خارجيّ ا

خذ به راسل يتوافر في معرفة الذّات  التصال
 
المباشر، الذي ا

ك ثر ممّا يتوافر في 
 
شيائه، ومع وعناصرها، ا

 
العالم الخارجي وا

نّه لم يتحمّل نتائج مذهبه 
 
نّ راسل ل ينكر شكّيّة هيوم، إلّ ا

 
ا

نّنا في 
 
إلى ناايتاا، مثل هيوم، ولو فعل لوصل مثل هيوم إلى ا

ن ندرك في 
 
المعرفة، ل يمكن تجاوز حدود ذاتنا، ول يمكن ا

فكارنا.
 
 النّااية غير ا

 ،القضايا الذّريّة التّوقّف عند ومن جانب ثانٍ، إنّ 

يّ ت ،وإعفاء هذه القضايا من التّحقيق
 
برير هو قرار ل يستند إلى ا

يّ 
 
 يارالاختممّا يجعل هذا  .منطقيّ  سندٍ تجريبيّ، كما ل يجد ا

نا ه والاختيارخارج حدود مذهب راسل وتجريبيّته المنطقيّة. 

قرب إلى البراغماتيّة، التي تختار بمعيار النّجاح العمليّ، 
 
هو وا

بحكم مذهبه ل يمكنه القول ببداهة هذه القضايا ووضوحاا 

الذّاتيّ. كما ل يمكنه القول بالواقعيّة السّاذجة التي سفّااا. 

خذ به راسل، من بين هذه 
 
وماما كان المسلك الذي ا

سيس ، الختيارات
 
وماما كانت قيمة  كمخرج من مشكلة التّا

ه ى الخروج عن مذهبقد اضطرّ إلالحلّ الذي يقدّمه، ف-المقترح 

خرى 
 
ن في التي تفنّ  ،التّجريبيّ، الذي ارتضاه دون المذاهب ال

عيّة ، والواقانتقادها، وفي مقدّمتاا العقلانيّة والبراغماتيّة

 .السّاذجة

نّ هذه الصّعوبة ل تخصّ مذهب التّجريبيّة 
 
والحقيقة ا

حاديّة، التي تك تفي في 
 
وحدها، بل تقع فيه التّفسيرات ال

  التّفسير بالعنصر الواحد
آ
خر. وتنغلق عليه، مقصيّة كلّ إمكان ا

والوضعيّة، ومن هنا ينسحب هذا النّقد على التّجريبيّة 

حاديّ ووالمواضعاتيّة  ،والعقلانيّة والبراغماتية
 
ة المذاهب ال

خرى.
 
 ال

نّ ما يخصّ التّجريبيّة والوضعيّة التي يتعاطف 
 
غير ا

سيس  ل
 
نّ التّا

 
لتّجريبيّة غير ممكن تجريبياً، معاا راسل، هو ا

ن ينقر هذه القوقعة 
 
وهذا ما يحتّم على التّجريبيّ والوضعيّ ا
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غلق فياا على نفسه
 
مام  هوجد نفسقد ف ،التّجريبيّة التي ا

 
ا

ن يبقى وفيّاً لتجريبيته
 
حلاهما مرّ: فاو إمّا ا

 
لتزماً م اختيارين ا

ن يتجاوز 
 
ن يؤسّس  لاا. وإمّا ا

 
باا، وفي هذه الحالة، ل يمكنه ا

خر، فيتخلّى عن هذه 
آ
ساس ا

 
حدود تجريبيته بحثاً عن ا

، وهذا ل يعانيه العقلانيّ، الذي يسلّم منذ البداية التّجريبيّة

اوز ما يتجببالقبليات غير الحسّية، ويؤسّس  من المنطلق 

  .التّجربة

قد وجد في التّرابطيّة والسّلوكية وعلم وإذا كان راسل 

تمكّنه ما يسند تجريبيّته الإستقرائيّة، و ،النّفس  التّجريبيّ عموماً 

نّنا لو إ ،متّسق، يتفادى التّلفيقتجريبيّ من تقديم مذهب 
 
لّ ا

ملنا معروضه من قريب، وجدناه ل يسلم 
 
يضاً تا

 
ذاته د النّقمن ا

 فسجّل عليام حملام الذي يوجّاه إلى علماء النّفس ،

 .خاصّ ال مذبام إلباسااملاحظاتام على قناعتام القبليّة، و

يضاً فيما انتقده.راسل وقع و 
 
دراك الإالمعرفة و معالجة إذ في ا

تعامل يوعلى مقاس ذرّيته المنطقيّة،  فصّلامانجده ي، الحسّي

مع ضيوفه في  Procrustesبروكسريستس   معاا تعامل

سطورة اليونانيّة، الذي كان يلقي ضيفه على سريره، ولبدّ 
 
 ال

 
ن ا

ه، وإن مدّ السّرير  فإن قصر على مقاسيطابقه تمام المطابقة، 

جزاء الزّائدةعليه زاد 
 
يل يعطينا التّحل حسب راسل:ف .قطع ال

و البسيطة والقضيّة المركّبة، والمركّبة 
 
المنطقيّ القضيّة الذّريّة ا

رتدّ إلى الذّرّيات، كان ما يقابلاا في الإدراك الحسّي من معرفة ت

المباشر، المتّصفة بالبساطة، وتترجماا القضايا  بالتصال

كّب، الإدراك الحسّي المر  تترجم القضيّة المركّبةالذّريّة، بينما 

والذي يتضمّن عمليات ذهنيّة من استدلل، والتّركيب من 

البسائط، وهي معرفة بالوصف. وكلّ هذا وجدناه فرضاً متعسّفاً 

نّه . فقد تللمذهب الفلسفي على المنطق والإدراك الحسّي
 
بيّن ا

ل وجود للبساطة التي يقول باا راسل، ل على المستوى 

ما بالكلّي والعام. ك ث يمرّ الجزئي الخاص ضرورةً المنطقيّ، حي

 ،ل وجود لاذه الذّريّة والبساطة في المستوى السّيكولوجيّ 

  .حيث ل توجد معرفة بالبساطة التي تحدّث عناا راسل
 
حيث إذ

حكام واستدللت ل معرفة. وهذا يصدق 
 
ل عمليات ذهنيّة ول ا

يّاً كانت 
 
و معرفة بالوصفالمباش بالتصالعلى المعرفة ا

 
، ر ا

 ،يددرجة التّركيب والتّعق فيفرق هو المعرفتين  بين فالفرق 

 بين البسيط والمركّب. فرقاً  وليس 

ساساً صلباً تُقام 
 
ليه، ع ومن هنا ل تجد تجريبيّة راسل ا

لم عبدءاً ببالعلوم المعاصرة،  والستنجادرغم جدّة الطرح، 

اا فبقيّت هذه التّجريبيّة تراوح مكانالمنطق الجديد، والنّفس ، 

سيس ، غير قادرة على تجاوز الصّعوبات، التي 
 
لة التّا

 
في مسا

نّ المشكلة 
 
نصار والخصوم على حدّ سواء، ممّا يبيّن ا

 
ثارها ال

 
ا

صميميّة، ويكشف عجزاً في التّجريبيّة ذاتاا.
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